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EVALUACION DEL MODELO
Robert E, Klein®

Introduceion

Segun pudimos apreciar en el trabajo de Urrutia y Garcia, los factores contri-
buyentes al subdesarrollo en Santa Maria Cauqué son miiltiples e interrelacionados.
Por ejemplo, se observa que la desnutricion resulta de una interaccion de factores
tales como incremento de poblacion, disminucion de la cantidad de tierra laborable
por familia, reduccion del agua disponible para riegos, falta de saneamiento am-
biental adecuado, analfabetismo, carencia de conocimientos en la aplicacion de
técnicas agricolas mejoradas, ete.

Esta situacion se repite sistematicamente en todos los paises subdesarrollados
del mundo. Con miras a resolver esta grave situacion, recientemente se ha hecho
mis énfasis en los programas de desarrollo integral, ya que los gobiernos y agencias
privadas han reconocido la complejidad del problema. En general, esto implica no
solo intervenciones miiltiples en un sector finico sino proyectos coordinados en va-
rios sectores. La razon fundamental de esta politica es 16gica y muy directa Por
ejemplo, es probable que la educacion nutricional a nivel de la familia rural tenga
poco efecto si su situacion econdmica no les permite aplicar los conocimientos im-
partidos. De manera semejante, tratar de mejorar las tasas de analfabetismo parece
tarea initil si saber leer y escribir no tiene un fin pragmitico. En otros términos,
muy poca gente pobre del medio rural invertiri su tiempo en un proyecto aislado
carente de una finalidad que sera de beneficio para ellos 5i lo pueden comprender. Las
implicaciones de esta afirmacion son dos: primera, una intervencidn en un salo
sector. no rsolv‘gri el problema global; y segundo, los proyectos aislados sin un
fin pragmitico inmediato tienen baja probabilidad de éxito. Por lo tanto, los pro-
gramas integrales como el propuesto por Urrutia y Garcia, parecen mas relevantes
y tienen mayor potencial de contribuir a 1a solucion del problema del subdesarrollo
rural

El Papel de la Evaluacion

La evaluacion es una actividad administrativa y cientifica que se emplea para
determinar la eficacia y el impacto de cualquier tipo de intervencion que pretende
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el logro de cierto cambio. La mayoria de los programas de desarrollo tienen objeti-
vos miltiples aun cuando han sido planificados y ejecutados por un sdlo sector. Ob-
viamente, cuando se trata de programas que involucran mas de un sector, la comple-
jidad de los objetivos se ve grandemente incrementada. Es natural que los politicos,
planificadores y administradores de programas de desarrollo quieran saber si el pro-
grama funciona o no, y el por qué. Esta pregunta global puede dividirse en cinco
subpreguntas que se presentan seguidamente:

1. jCoinciden los programas con las metas politicas?
2 ¢Estin ejecutandose los programas eficiente y correctamente?
3. (Tienen el impacto esperado?

4. (Hey consecuencias secundarias, no previstas, que se relacionen con el
programa?

5.  ¢Cuiles son las implicaciones del éxito o el fracaso de un programa para
tomar decisiones futuras respecto a programas de esta naturaleza?

Estas son preguntas fundamentales en las que deben enfocarse las investigacio-
nes evaluadas, El objetivo de la investigacion evaluativa es incorporar estas preguntas
a un programa, y proporcionar respuestas. Las primeras cuatro preguntas forman
parte directa de la investigacion evaluativa. La quinta pregunta depende de las inter-
pretaciones que los dirigentes den a las conclusiones del evaluador en relacion con las
politicas generales del organismo patrocinador.

La evaluacion comprensiva de un programa tiene dos componentes: la evalua-
cion del proceso y la evaluacion del impacto.

La evaluacion del proceso se refiere a las preguntas No. 1 y No. 2 menciona
das, o sea, la ejecucion del programa. Por ejemplo, {coinciden las metas a nivel ope-
racional con las metas del nivel politico? ;Es que las actividades y/o materiales
llegan a su destino a tiempo? ;Cumple con sus responsabilidades el personal del pro-

grama?, etc.

La evaluacion del impacto, en cambio, mide hasta qué punto cumplio el pro-
grama los objetivos planificados, ¥ qué otros efectos ha tenido el resultado de la
intervencion (preguntas No. 3 y No. 4). La combinacion de 1a evaluacion del proceso
y la evaluacion del impacto permite al evaluador y 2l administrador formular conclu-
siones respecto al programa en si, y aportar 1a informacion necesaria para la toma de
decisiones a nivel politico en cuanto al futuro de programas semejantes.

En algunos modelos de evaluarcion se necesita conocer el valor relativo de varias
de las intervenciones, a fin de determinar qué tipo de intervencion tiene el mayor
efecto o impacto. En el caso de Santa Maria Caugue (SMC), por ejemplo, se preten-
de utilizar varias estrategias combinadas con un componente fuerte de participacion
comunitaria para alcanzar, como objetivo general, que las familias de SMC “disfruten
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de un bienestar que Jes permita una productividad economica y social elevada”. En
el supuesto que este objetivo general pueda definirse en términos especificos y cuan-
titativos, el problema estriba en determinar cuil o cuiles de 1as intervenciones son las
que alcanzan los resultados esperados. En la Tabla 1 se expone esta situacion. Segin
se aprecia, no es factible determinar cuil (o cuiles) de las intervenciones tiene el efee
to mas fuerte en cuanto a !a obtencion de los resultados, porque existe entre ellas
interaccion al nivel de la familia Por ejemplo, una familia puede participar activa-
mente en todas las intervenciones y lograr el bienestar que se espera, pero jcomo dect
dir cuil de las intervenciones fue mis importante y generalizar la estrategia a progra-
mas nacionales? La importancia de esto Gltimo es gue las naciones en vias de desa-
rrollo cuentan con fondos limitados, y un programa que se pretende generalizar tiene
que medir costos y beneficios Para llegar a esta decision se necesita de un disefio
factorial, como el que se presenta en la Tabla 2. Aqui se nota que se necesitan ocho
comunidades para medir los efectos de las intervenciones de cada una o de las diver-
sas combinaciones, Este proceso es costoso y asume también una serie de controles
tales como la existencia de homogeneidad entre las ocho comunidades y la ausencia
de otras intervenciones por parte de otros grupos, etc. Como consecuencia, un mo-
delo evaluativo experimental no es apropiado para el proyecto propuesto para Santa
Maria Cauqué

TABLA1

Esquema de intervenciones y resultados de un programa de desarrollo integral

Intervenciones Resultados Esperados
Agropecuaria ] Bienestar
1. Técnicyy produccion Definida en sub objetivos como:
2. Transformacion
3. Mercadeo
4. Consumo — Estado nutricional®*
i , , — Estado de salud*®
Atencidn meédica : Participacion — Aumento de! ingreso familiar®*
comunitaria — Vivienda mejorada®*
1. Promocion — Otros*
2. Técnica o
3. Educacién
Saneamiento ambiental —

* Todos los objetivos deben definirse en términos cuantitativos.

En el caso de la evaluacion de un programa de desarrollo en una sola comuni-
dad, dos son las técnicas principales disponibles. La primera trata de mantener un



TABLA 2

Disefio factorial para medir el efecto de las intervenciones y sus combinaciones

Comunidad

Sin
tratamlento

Solamente Solamente Solamente
médico agricola saneamiento

Médicoy Maedicoy

Agricolay Médico agricola

agricola saneamiento saneamiento saneamiento

X

98¥y
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cierto control expenimental a través del proceso de seleccion al azar de los participan-
tes en el proyecto En otras palabras, los individuos o grupos hogareiios son seleccio-
nados al azar para que participen en el programa Aqueéllos no asignados se convier
ten en el grupo testigo. Aun cuando esto proporciona cierto grado de control para
el estudio del programa, también crea problemas éticos y pricticos En las comuni-
dades donde la mayoria de la poblacion es muy pobre es bastante dificil, si no
imposible, justificar 1a retencion de los beneficios potenciales de un programa a un
segmento de la poblacion, hasta utilizando los medios mas imparciales posibles. Aun-
que este curso de accion fuese éticamente justificable, todos aquéllos que queda-
sen exchiidos podrian causar problemas pricticos interfiriendo con la ejecucion de
los proyectos del programa.

La solucion a este dilema parece dejar una sola y débil alternativa desde el pun-
to de vista cientifico. Esta es que el individuo o familia se autoseleccione para partl-
cipar en el programa; la misma familia o el individuo se usan asi como su propio
control, antes y después de las intervenciones. En casos de esta naturaleza, el espec
ficar la relacion entre las intervenciones y los indicadores de impacto se hace mis
dificil. Esto es especialmente cierto cuando se trata de intervenciones miiltiples.

Dos son los problemas bisicos que afectan los programas autoseleccionados
en una sola comunidad, y estan relacionados a la validez externa e interna, respec
tivamente.

La validez externa, o sea el grado en que los hallazgos pueden ser generalizados
o duplicados en otras poblaciones, es un problema serio en e! disefio que contemnpla
una sola comunidad Esencialmente no se puede hacer nada que garantice que los
resultados obtenidos en una sola comunidad puedan obtenerse mediante intervencio-
nes similares en otras poblaciones. _Sin embargo, aunque éste es el caso, existe un
cimulo substancial de literatura en ciencias sociales que ofrece algunos principios
generales para el désarrollo comunitario capaz de aumentar la probabilidad de gene-
ralizar los hallazgos de los estudios realizados en una sola comunidad,

La validez interng —en este caso el grado al cual se miden los efectos del pro-
grama y no los efectos de ofra fuente— tamhién presenta un problema serio con la
autoseleccion. Es decir, gcuiles son las caracteristicas que influyen en una persona
o familia para que participe en un programa, mientras que otras familias se niegan a
participar? En la Tabla 3 se enumeran algunas caracteristicas que pueden afectar la
autoseleccion. Obviamente, la lista no es exhaustiva, y todas las variables estin
relacionadas entre si en varias formas,

Estas variables deben ser estadisticamente controladas en el disefio evaluativo
de una sola comunidad, porque se trata de comparar un individuo o grupo familiar
consigo mismo, a través de cierto tiempo. Ademds, las diferencias en estos factores
posiblemente determinen la manera en que las personas se comportan con respecto
al programa.
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TABLA 3

Problemas con evaluaciones de autoseleccion en una sola comunidad

A. Factores historicos

L  Educacion
2 Influenciade los padres
3.  Efectos (exposicion) a influencias externas

B.  Factores biomédicos

L Estado de salud
2 Edad

C.  Factores de situacion (estado) social

1.  Situacion economieca
2 Status soeial

3. Relaciones soclales
4.  Afiliacidn religiosa
5.  Afiliacion politica

D. Otras variables {psicologicas)
1.  Motivacion hacia el cambio

2  Curiosidad
8. Descontento con su papel soclal presents

Medicidn de Intervencion e Impacto

Puesto que 1a unidad de anilisis en una evaluacion es el individuo o el grupo fa-
miliar, 1a medida de las intervenciones y su impacto se hace a este nivel. La autoselec-
cion implica que un individuo pueda participar en uno, varlos o todoslos proyectos
de un programa, o bien no participar en ninguno. Puede ingresar a cualquier proyec-
to o egresar del mismo en un momento dado; aun puede convertirse en un opositor
activo de cierto proyecto. En consecuencla, deberd aplicarse un método sistemitico
y detallado para registrar el grado de participacion. Esta es la Gnica fomia de saber
qué y cudnto del programa recibio la unldad objeto de analisis,

El sistema de registro a que se alude debe inclulx medidas apropiadas para cada
proyecto en particular. Tomemos como ejemplo la intervencion agricola que propu-
so el Ing. Jarquin, que consistiri en técnicas para la siembra de maiz. EI plan de
aplicacion deberd constar de: 1) sesiones con los agricuit- *-s 1 asistencia se mide
por el niimero de sesiones a que acude cada individ: - ); 2) el conocimiento, por parte
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det agricultor, de las propiedades de 1a nueva semilla (susceptible de medir a traves de
discusiones individuales con los extensionistas); 3) la siembra en si usando la nueva
técnica (que se mide segin la persona que lo sembro); 4) mantenimiento apropiado
de terreno (que se mide segiin observaciones del extensionista); y 5) produccion
(medida segin Ia cantidad cosechada). Hasta aqui, hemos medido el proceso de in-
tervencion y algunos impactos primarios. No obstante, también es necesario obser-
var, a manera de contraste, las estrategias empleadas por los no-participantes

Este es solamente el primer paso. Si Ia cosecha es superior 2 1a obtenida con
el método tradicional, debemos saber como se emplean los ingresos monetarios adi-
cionales, para lo cual existe cierto niimero de alternativas que varian segin el indivi-
duo o grupo familiar. Algunas de istas son inversiones de capital, mejoramiento de
vivienda, compra de mayor cantidad y mejor calidad de alimentos y ropa, articulos
de consumo, mantenimiento escolar de los nifios, etc. Estos pueden ser llarados
conceptos variables de impacto secundario.

Al mismo tiempo, queremos saber si la esposa del agricultor asiste a clases de
salud y nutricion, su comprension del tema presentado y, finalmente, si estas lec
ciones se aplican en el hogar, como menciono en su trabajo 1a Lic. de Iharra.

Lo mismo aplica a cada uno de los proyectos iniciados en la comunidad. Este
es un proceso largo y meticuloso que se mantiene durante todo el programa.

Dado que los programas se disefian para aumentar 1a autosuficiencia del indi
viduo y de la comunidad, los planificadores y gestores de programas deberin calcu-
lar de manera realista el tiempo necesario para establecer el programa y el tiempo que
deberin mantenerse las intervenciones directas, También tendrin que especificar
anticipadamente cuiles son los impactos finales previstos, de preferencia en terminos
cuantitativos. Al descontinuar las intervenciones directas, el evaluador debe comen-
zar entonces a analizar los datos recabados.

La sintesis de tales datos requiere que el evaluador sea capaz de cuantificar los
indicadores brutos del impacto: ingresos familiares, produccion agricola, estado
nutricional y de salud, vivienda y migracion. Estos resultados pueden entonces com-
pararse con los previstos, y determinarse asi el éxito o fracaso relativo. No obstante,
también es posible avanzar un paso mas, por medio del analisis cuidadoso de los datos
en cada individuo 8 familia Usando los datos de autoseleccion antes mencionados,
se podra clasificar a los grupos familiares o individuos, y las tipologias de esta indole
pueden ser utiles para determinar el impacto relativo, por tipo y cantidad de la inter
vencion, segin el tipo de individuo. De esta manera, el evaluador puede especificar
algunas de las relaciones entre intervenciones e impacto con respecto a grupos espe-
cificos de personas,

Un ejemplo de este método se presenta en la evaluacion de una sola comunidad
hecha en el altiplano de Guatemala. Se recabaron caracteristicas personales en una
muestra de participantes y no-participantes al hacer el estudio (1972) y, retrospecti
vamente (1960), antes de que comenzara el programa. La Tabla 4 revela los datos
retrospectivos para 1960. Segin se aprecia, los datos indican pocas diferencias de
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TABLA 4

Pruebas de significancia de las diferencias en el estado economico circa 1960
entre 19 participantes y 19 no-participantes

Pruebay Nivel de

Variable , estadistica gnificacion
Salario diario t =124 N.S
Terrenos de milpa propios t =116 N.S.
Terrencs de café propios t =13 N.S.
Propietario del terreno de la casa X2 » 1.17 N.8
Radio propio X2 =20 N.8
Reloj de pulsera/reloj de mesa propios X2 = 1.58 NS
Uso fertilizantes quimicos N X2 =0 N.S.
Clase de techo de la vivienda (paja o lamina) X2 = 3.0 0.07
Clase de paredes (caiia u otra) X2 = 5.8 0.03
Agua corriente en el hogar X2 = 8.2 0.06
Letrina en la vivienda X2 = 18 N.S.
El padre fue duefio de terrenos de café

antes de 1960 X2 = 113 N.S

cierta significancia entre los participantes antes de iniciarse la intervencion.

De manera semejante, la Tabla 5 tampoco muestra diferencias en las variables
de antecedentes vntre los participantes y no-participantes, antes de su autoseleccion,
en los diferentes proyectos en este programa de desarrollo en particular.

Corio se observa en la Tabla 6, sin embargo, en 1972 este mismo grupo acusd
diferencias significativas en varias dimensiones. Ya que no es posible llegar a deduc-
ciones a partir de los anilisis causales absolutos, podemos decir que claramente existe
una diferencia entre los dos grupos autoseleccionados.

Cuando se trata de un estudio de una sola comunidad, ésta es Ia clase de datos
significativos que los que disefian la politica necesitan y desean obtener. El programa
parece haber dado resultado.

A pesar de ello, no es posible especificar 1a manera exacta de como funciond o
cuiles de los insumos tuvieron mas éxito en términos de como causaron estas diferen-
cias, pero es probable que el proyecto haya sido Ia causa principal de las diferencias
posteriores observadas en el grupo.

El programa en cuestion fue integrado sin estar debidamente reglamentado
por buenas normas administrativas (de proceso). No obstante, el resultado fue una
diferencia subjetiva y objetiva, y puede decirse que si mejord el nivel de vida de Jos
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TABLA S

Pruebas de “t™ de las variables economicas y sociales que comparan a los
participantes y no-participantes con anterioridad a la introduccion del programa

de desarrollo (1960)
Pruebay Nivel de

Variable estadistica significacion
Ocupeacion del padre (trabajador agricola va,

no-agricols o propietario de tierras) X? = 0.36 N8
Herencia de tierras de café X2 = 0.88 N.S.
Herencia de tierras de maiz X2 = 0.82 N.S.
Tipo de ropa que usd de nifio (tradicional .

ladino) X? = 1.96 N.S.
Era propietario de café cuanda se casd X2 = 0.03 N.S
Era propietario de maiz cuando se casd X2 = 1.22 N.S
Salario diario cuando se casd t = 005 N.S
Edad a 1a que se mudo de Ia casa del

padre t = 0.60 N.S
Edad a 1a que cambi0 a vestimenta moderna t =032 N.S.

participantes.

En el caso de Santa Maris Cauqué, donde abundan los datos longitudinales,
esta estrategia de evaluacion parece bastante factible. Lo que los disefiadores y
técnicos del programa necesitan hacer es especificar lo mis exactamente posible
cudles indicadores son los mas representativos de lo que se considera el mejora-
miento del bienestar de los residentes. Cabe mencionar, asimismo, que los indicado-
res generales como cantidad de terreno sembrado en hortalizas o nimero de termeros
criados, no son suficientes para declarar que ha habido un impacto. Siempre existe
1a posibilidad de que solo un pequeiio grupo participe y aproveche las intervenciones,
resultando en un desbalance respecto a la mayoria de los habitantes, quienes quedan
en una situacion peor de la que tenian antes de !a intervencion. Los indicadores de
esta naturaleza son apropiados para uso a nivel regional o nacional. Sin embargo, al
nivel de una sola comunidad, los indicadores de hecho ticnen que reflejar el estado
de bijenestar al nivel familiar o individual
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TABLAG

Pruebas de significancia entre participantes (n = 43) y

bajos [ no-participantes (n =

42) en !as dimensiones econémicas
(1972)

Prueba Nivel de

Variable estadistica significancia
Valor de la propiedad (vivienda) t=—1.40* 0.08
Valor de Ia vivienda t= 146 0.07
Tipo de construccion de la vivienda

(por punteo) t= 3.60 0.001
Niimero de posesiones modernas (no

esenciales) t= 2.83 0.003
Salario diarlo t- 194 0.02
Ingresos subsidiarios t=-0.10 N.S
Total de tierra sembrada, 1971 t= 1.65 0.06
Total de tierras de milpa propias, 1972 t= 0.28 N.S.
Total de tierras de café propias, 1972 t= 2.86 0.002
Valor del total de tierra propia, 1972 t= 2.36 0.01
Valor de 1a cosecha de maiz, 1972 t= 1.67 0.05
Valor de la cosecha de café, 1972 t= 2.85 0.003
Valor de la produccion agricola

1972 t= 2.29 0.01
Total de salario en efectivo, 1972 t= 2.53 0.006

* El signo menos (—) indica que los Bajos /No-participantes tuvieron un mayor
punteo en la variable medida en particular.
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Conclusiones

La evaluacion se propone proporcionar al nivel de decision politica y técnica
la informacion pertinente para el desarrollo de politicas y programas. La forma
ideal para alcanzar estos objetivos es valiendose del uso de disebDos experimentales e
incluyendo varias comunidades. Cuando ello no es posible, el evaluador debe adap-
tarse a las realidades de la situacion, usando las herramientas disponibles de obtener,
bajo las circunstancias prevalentes, las respuestas mas apropiadas.

En el caso de una sola comunidad, esto requiere medidas detalladas y de repe-
ticion durante cierto tiempo. También necesita la clasificacion de individuos o gru-
pos hogarefios autoseleccionados y sus reacciones a los estimulos del proyecto, lo
que requiere 1a medicion del impacto bruto y un anilisis de los individuos o grupos
de individuos que contribuyen, tanto positiva como negativamente, a los indicadores
de impacto. En evaluaciones de una sola comunidad, este proceso de anilisis y sin-
tesis puede ayudar a responder a las preguntas de los disefiadores del programa. A
pesar de ello, este tipo de evaluacion nunca puede proporcionar respuestas de causa-
efecto a un nivel muy especifico.



