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Introduccién

La aplicacién de técnicas de evaluacién en los pafses
en desarrollo se ha extendido rapidamente durante los
iltimos anas, si bien el nimero abisoluto de programas
de desarrollo social y econémico que explicitamente
contienen componentes de evaluacién sigue siendo atin
relativamente pequeiio. Los ejemplos varian desde la
evaluacién de pequenios proyectos educativos en zonas
rurales de Guatemala hasta programas regionales de
gran envergadura en el Brasil. Los gobiernos no solo
se interesan por evaluar los beneficios de estrategias
de desarrollo adoptadas desde antiguo (por ejemplo,
reforma agraria o asistencia técnica) sino también por
mejorar los métodos de ejecucion de proyeclos ya exis-
tentes o experimentales (v.g., atencién rural de salud,
participacién de la comunidad en la planificacién del
desarrollo, etc.).

Indudablemente, esta reciente y rdpida expansion
de las investigaciones evaluativas se debe en parte a
que las entidades financiadoras insisten cada vez mds
en que los programas que cllas apoyan contengan
componentes de evaluacién. Ademds, la generacién
actual de polfticos y administradores de programas
suele estar mejor preparada que sus antecesores, y es
también mds consciente de los usos y beneficios po-
tenciales de la evaluacién de programas. Ellos ven la
evaluacién como parte integrante del proceso que
aporta informacién para mejorar la adopcién de deci-
siones y la planificacion. Al utilizar la evaluacién en
los programas sociales, no sélo estan determinando lo
que sobre el papel son politicas razonables, sino tam-
bién descubriendo los medios de convertir estas
politicas en operaciones viables, a la vez que ensayan
sus efectos en los programas.
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En nuestra exposicién sobre la investigacién eva-
luativa, empleamos tres términos ampliamente usados
en este campo (1). La evaluacién de procesos se refiere
al grado en que se ejecuté el programa de conformidad
con su diseno inicial y segnin las pautas cstablecidas.
Por ejemplo, ;recibi6 el grupo o grupos tratados la in-
tervencién como se planeé inicialmente y en el grado
especificado? La evaluacion de impactos sigue a la eva-
luacién de procesos y se refiere al grado en que el
programa o intervencién modific la situacién para la
cual fue disenado. La esaluacién global se refiere a los
estudios que contienen componentes tanto de la eva-
luacién de procesos como de impactos,

En las secciones que siguen trataremos principal-
mente de algunos problemas operacionales, técnicos y
éticns que son importantes para la evaluacién en los
paises en desarrollo, Por ultimo, comentaremos algu-
nas de las oportunidades y necesidades especiales de la
investigacién evaluativa en esos pafses.

Problemas de estrategia asociados con la ejecucion
de programas en pafses en desarrollo

Son dos los problemas especiales de estrategia que
plantea la ejecucién de programas en los pafses en de-
sarrollo: eleccion del momento oportuno para la inter-
vencién y divergencia entre los planes y las opera-
ciones. Estos problemas deben ser abordados en todos
los proyectos, cualquiera que sea su objetivo. Lo que
hace esto particularmente agudo es que los cientfficos
sociales cominmente han limitado su participacion en
la evaluacion de prograinas sociales a cuestiones de di-
seiio experimental y medicion de resultados (entre las
recientes excepciones en Estados Unidos estdn el ex-
perimento sobre seguros de enfermedad (2) y el experi-
mento sobre incentivos al trabajo para graduados ($)).

Recientemente algunos evaluadores (4) han aboga-
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do por un estudio més cuidadoso del proceso de ejecu-
cion de programas. Con frecuencia la ejecucion de
proyectos de intervencion debe planearse de acuerdo
con el ciclo anual de los participantes en ¢l programa.
Esto es especialmente cierto en cuanto a gastos,
ingresos, y condidiones climiticas entre la poblacion
rural de los paises en desarrollo, ya que estos factores
pueden fluctuar grandemente durante el ano. La dis-
ponibilidad de fondos y alimentos es mayor en las fa-
milias durante los perfodos de cosecha y poco des-
pués. Si algun material nuevo o algunas practicas lla-
man la atencion de los pobladores de las aldeas duran-
te este perfodo, es mis probable que los destinatarios
de los programas estén mas dispuestos a invertir di-
nero y tiempo en el producto o servicio que cuando los
recursos de la cosecha anterior estdn ya casi agotados
y las decisiones futuras de gastos deben csperar a la
nueva cosccha. Ademads, los pequenos agricullores es-
tdn mucho mds ocupados durante ciertos periodos del
ano que en otros, y pueden emprender proyectos con
mucho mds éxito durante aquellos periodos en los que
cuentan con mds tiempo disponible. Los proyectos
que se inician demasiado tarde en el ciclo agricola
puede que nunca sean completados, y podrian predis-
poner a los beneficiarios contra la participacion en
proyeclos futuros (5). Los ciclos elimdticos tamhién
pueden afectar el éxito de los proyectos. Por ejemplo,
la asistencia a los programas de capacitacion en el
trabajo puede disminuir mucho durante la estacién
lluviosa debido a las dificultades para viajar y al recru-
decimiento de las enfermedades gastrointestinales y
respiratorias entre los pobres de las dreas rurales du-
rante este perfodo.

Otro aspecto de la eleccion del momento oportuno
se relaciona con la ejecucion de programas en gran es-
cala. A menudo, cuando un programa grande (un
programa de extension agricola, por ejemplo) se
introduce a nivel nacional o regional, no se dispone de
un grupo apropiado de comparacion. Los andlisis en
serie cronoldgica podrian ser dtiles para la interpreta-
cion de resultados, pero dnicamente si se satisfacen
tlos condiciones de ejecucién. Primero, los programas
nuevos deben introducirse en forma répida, ya que los
programas de aplicaciéon gradual pucden producir
cambios que muchas veces no se pueden distinguir a
nivel nacional de las tendencias seculares a largo pla-
z0. Es solamente el cambio relativamente hrusco y
coincidente en la produceion agricola, la dieta domés-
Lica, y el estado nutricional y de salud de las familias
de los pequenos agricultores el que puede infundir
cierta confianza en la inferencia causal de que las acti-

vidades de extension conducen a las mejoras men- |

cionadas.

Ademds, para evitar efectos sutiles de regresion, la
cjecucion de un programa a nivel nacional o regional
no debe hacerse a continuacion de una baja grande en
Jus indicadores de desarrollo. Una medida correcliva
introducida de inmediato en respuesta a un problema
agudo, aunque administrativamente alractiva, podrfa

ser dificil de distinguir del retorno usual a la tenden-
cia normal manifestada por indicadores inestables (6).

El segundo problema general en la ejecucion de
programas en los paises en desarrollo es el desajuste
entre las intervenciones en la forma en que fueron
plancadas inicialmente y su ejecucion real. Cuando la
ejecucion de un programa estd obstaculizada por la
escasez de recursos, problemas de comunicacién y de
transporte, o algin otro problema de orden logistico,
se debe dedicar atencion muy especial al seguimiento
de la prestacion real del tratamiento (es decir, a la
eviluacion del proceso). La literatura sobre desarrollo
rural estd llena de cjemplos de intervenciones **fan-
tasmas’ (por ejemplo, clases no impartidas, publica-
ciones no distribuidas, equipo perdido o robado, ete.).
Ein una recicnte evaluacion de un programa radiofoni-
co de nutricién en Nicaragua, los investigadores des-
cubrieron que los dos minutos contratados con las es-
taciones de radio no se estaban emitiendo. Ademds,
esta (alta de cumplimiento estaba relacionada directa-
mente con la potencia, la complejidad teenolégica y la
localizacién de la emisora. Las emisoras rurales pe-
(uenias simplemente no respondian a los planes de in-
Lervencion (7).

Fis obvio que para todo tipo de evaluacién es impera-
Livo que el investigador pueda determinar si las inter-
venciones fueron aplicadas en la forma planeada. Aun
cuando las intervenciones en los paises en desarrollo
con frecuencia son relativamente débiles en compara-
¢i6n con la magnitud de los problemas, las evaluaciones
centradas en la fuerza y el momento oportuno de la in-
Lervencion pueden servir para poner a prueba las alter-
nativas de politica. Siempre que la distribucion, la mag-
nitud y el momento de la intervencion son factores cru-
ciales, la evaluacion debe incluir una serie de medi-
ciones del proceso. Si la variacion en la ejecucion es in-
dependiente de las caracteristicas de los participantes,
pueden obtenerse valiosos datos sobre la sensibilidad
de la intervencion a distintas formas de ejecucion. Por
ejemplo, en los proyectos que requieren la participa-
cion de la comunidad, es tlil saber qué cauces locales
de influencia son mds eficaces para diseminar la infor-
macion y Lienen mejor acogida que otros, En un pro-
yecto de salud en la India, los empleados tropezaron
con dificultades en un plan de evacuacion hasta que los
dirigentes religiosos de la comunidad dieron su aproba-
cion. Este tipo de informacion puede sugerir mejoras
operacionales sencillas, mdis que cambios bdsicos de la
politica.

Otro problema estratégico bdsico, muchas veces aso-
ciado con la labor de evaluacion, son las lasay diferen-
ciales de desercion de los participantes en e] programa.
Estas diferencias a menudo se presentan entre los gru-
pos de intervencion y los de control, a causa de diferen-
cias de motivacion o capacidad para continuar en el es-
tudio (&), pero tamhicén pueden ser ol resultiado direeto
de la intervencion misma.

Por lo general, el primer tipo de problemas de deser-
cion se relaciona con abandonos en el grupo testigo.
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Por ejemplo, es fdcil imaginar tasas mds altas de
emigracion dehidas al rdipido crecimiento de la pobla-
cion y, consecuentemente, a la falta de disponibilidad
de tierras y de oportunidades de empleo en las comuni-
dades que sirvan de grupo testigo cn los programas de
desarrollo rural. Las familias testigo pueden emigrar,
ya sea porque su comunidad simplemente no cuenta
con los heneficios del desarrollo o porque el acceso a
beneficios no asociados con el programa de desarrollo
es limitado. Aun cuando incluir mas sujetos testigos
puede ser relativamente ficil, puesto que su participa-
cion suele ser menos costosa, ello no resolverd los
problemas de desercién porque lo que facilita la eva-
luaci6n es la equivalencia de los grupos a lo largo del
experimento. Si la desercién diferencial se debe a dife-
rencias relacionadas con la propension individual a
emigrar de los sitios del estudio, ¢l problema de la de-
sercién podrd también verse como un tipo de autoselec-
cién que amenaza alin mas la generabilizabilidad de los
resultados.

Cuando la desercién es producto de la intervencién
misma, la situacién se torna mds compleja. Un resulta-
do de la mayorfa de los proyectos de desarrollo es la
introduccion de ideas novedosas, aptitudes y estrate-
gias para resolver problemas. Este desarrallo de las ca-
pacidades individuales unido a la atraceién por la vida
urbana (ganancias econdmicas, mejores escuclas y ser-
vicios médicos y nivel de vida mas alto, etc.) puede
contribuir a la “fuga de cerebros’ de las comunidades
rurales pequerias. IEn otras palabras, los mds propen-
sos a aceptar las innovaciones y mds activos en el pro-
ceso de cambio, son los que emigrardn con mas proba-
bilidad. En este caso la desercion toma las
caracterfsticas de una variable dependiente. Una de las
soluciones podria ser el seguimiento de los emigrantes,
pero esto tamhién plantea problemas. [l principal obs-
tdculo radica en la dificultad de localizar a la gente, es-
pecialmente a los miembros de pohlaciones pobres que
pueden tener una elevada movilidad. Los sesgos debi-
dos a la desercién pueden ser muy significativos, pues-
to que los emigrantes més ficiles de localizar probahle-
mente sean los que muestran haber tenido mas éxito,
tanto por su estabilidad social eomo porque los que han
fracasado en el medio urbano estarin menos dispues-
tos a revelar su situacion presente,

Sin lugar a dudas, no existen soluciones friciles al
problema de la descreidn aunque se han propuesto va-
rias (6, 8-10), como el pago por cooperar en las inter-
venciones, para que haya ganancias netas tanto para
el grupo de intervencion como para el testign, y 1a me-
jora de la oferta de trabajo en los poblados pequenos
para reducir la emigracidon., Ksencialmente, esto
equivale a comparar dos tratamienios activos en vez
de comparar un tratamiento con un testigo. El punto
mds importante con respecto a la desereién es que la
comparabilidad entre los grupos de intervencion y los
testigos es en dltimo término mucho mds importante
que mantener el tamafo absoluto de los grupos.

Otro obstdculo técnico al desarrollo de la capacidad

de evaluacion es la calidad de las instalaciones dispo-
nibles para el tratamiento de datos. Los problemas de
an:ilisis multivariante y las presiones de los planifica-
dores de programas para ohtener una retroalimenta-
cion rdpida obligan a los evaluadores a recurrir a las
téenicas mds recientes de calculo electrénico. Sin em-
bargo, la gran escasez de personal de programacién
capacitado, computadoras y programas de computa-
cion, con frecuencia, obliga a los evaluadores a usar
instalaciones de tratamiento de datos fuera del pais.
Aunque a menudo e¢s necesario, esto puede acarrear
consecuencias desafortunadas. La exportacién de lns
datos para su andlisis agudiza la dependencia del pafs.
También aisla al personal de programas y administra-
tivo de las actividades de andlisis de datos e impide la
formacién de nacionales en las técnicas correspon-
dientes.

Consideraciones operacionales en la planificacién
y ejecucién de la evaluacién

En los proyectos (e evaluacién en los pafses en de-
sarrollo, algunas cuestiones operacionales exigen es-
pecial atencién, éstas son los problemas de seleccién
de la muestra, lenguaje, adecuacién cultural, rela-
ciones entre el personal del programa y el de eva-
luacidn, y financiamiento de los programas de investi-
gacién evaluativa. I'or supuesto, existen otros, como
la brecha entre teorla social, planeamiento de progra-
mas y ejecucion, que también son importantes, pero,
en el drea creciente de evaluacién de programas so-
ciales en los paises en desarrollo, los citados anterior-
mente parecen ser 1os que mds necesitan de un exa-
men minucioso.

Seleecion de la muestra

Quizds el crilerio mds importante para la seleccitn
de la muestra es la generalizabilidad de los resultados
experimentales (11). Si los resultados obtenidos no
pueden extenderse a otras personas y situaciones
donde fuese aplicable un programa social similar, ser4
poco lo que de importancia inmediata se aprenda de la
intervencion. Debido a que la naturaleza de la investi-
gacion evaluativa implica consecuencias politicas in-
medialas, nunca se dard demasiada importancia a la
representatividad de la muestra y a la generalizabili-
dad de los resultados. Los individuos o grupos selec-
cionados para participar en la evaluacion de progra.
mas no deben Llener caracterfisticas que los hagan
inapropiados para el tratamiento o los impidan utili-
zarlo. Asi, por ejemplo, los pequeiios agricultores cu-
yas prdclicas agricolas estdn restringidas por o] tipo
de tenencia de tierra (arrendamiento o propiedad) no
se deben elegir para que participen en la evaluaeion
de un programa a largo plazo de mejoramiento de
pastos. Debido a que los agricultores que no son
duenos de la Lierra tienden a cambiar de fincas cada
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pocos afios, sus reacciones a la intervencién diferirfan
prohablemente de las de la poblacién que se desea es-
tudiar (es decir, pequenos agricultores con intereses a
largo plazo en delerminadas parcelas de tierra).

Lo dicho no significa que deheria evitarse la partici-
pacién de casos extremos en proyeclos de desarrollo
“no investigativos'. Por ¢l contrario, un beneficio se-
cundario del proceso de seleceién de muestras en los
paises en desarrollo es la identificacidn de individuos
especialmente 'necesitados de ayuda por parte de los
organismos de servicios.

Una segunda consideracién general es que los parti-
cipantes en la muestra no deben seleccionarse tinica-
mente sobre la base de su deseo de cooperar, su dispo-
nibilidad, o su experiencia en programas de desarrollo.
Lia menor generalizabilidad de los resultadns obtenidos
con muestras de voluntarios se suele denominar selec-
cién por interacciion del tratamiento (72) y ocurre cuan-
do la muestra de voluntarios es més susceptible al cam-
bio social, estd més inclinada a cooperar en programas
comunales, o estdi mds capacitada para aprovechar la
oportunidad que el promedio de la poblaciéon. Sin em-
bargo, este problema no podri evitarse cuando la par-
ticipacion en programas experimentales entrarie ries-
gos relativamente altos o cuando la participacién en la
inlervencion misma sea contraria a las normas cultura-
les tradicionales. Por e¢jemplo, puede ser necesario re-
currir a voluntarios en un programa experimental de
comercializacién agrfcola entre agricultores margina-
les. La resistencia de la mayorfa de éstos a abandonar
las pricticas comerciales tradicionales puede no ser
una indicacién de que no estdn interesados en los po-
tenciales beneficios econémicns del programa, sino sé-
lo que consideran que las consecuencias del fracaso
serfan demasiado graves. En zonas donde las cosechas
son pequenas y estdn a merced de plagas y accidentes
meteoroldgicos, las estrategias de intervencion, que
buscan llevar hasta el maximo la generalizabilidad, de-
ben minimizar los riesgos adicionales asociados con la
participacion.

La disminucién de! riesgo podria adoptar varias for-
mas. Estas van desde la aplicacion gradual del
programa, de manera que los riesgos asociados con
cada cosecha sean relativamente pequenos, hasta Ja
asignacion de presupuestos suficientes para proteger
los ingresos de los colaboradores si acaso la cosecha
fuese muy mala.

Otra consideraci6n es que algunos subgrupos quizis
valoran positivamente las innovaciones y el cambia.
Por ejemplo, las comunidades que han tenido contac-
to prolongado con agentes de extension y han experi-
mentado los beneficios de la innovacion téenica, esta-
rdn mis dispuestas a continuar los programas de ex-
perimentacidn. El hecho de que una téenica sea nueva
puede ser razon suficiente para experimentarla, y tal
vez para adoplarla. En cambio, para individuos de zo-
nas rurales de pafses en desarrollo, las innovaciones y
el cambio en sf tienen menos atractivo. Si un indivi-
duo estd condicionado para ver lo nuevo con escepti-

cismo y cautela a causa de las normas culturales, es
probable que no coopere (13, 14). En tales casos, el me-
ro uso de muestras de voluntarios probablemente
reduciria la gencralizabilidad de los resultados del
programa.

Otro aspecto un tanto diferente del prohlema de los
voluntarios son los proyectos en que la toma de deci-
siones comunitaria es parte integrante del modelo del
desarrollo. kin este casn, la seleccién de la interven-
cién por la comunidad es la esencia del proyecto. La li-
teratura sobre evaluacion ofrece poca orientacion a
este respecte, puesto que los estudios de intervencitn
generalmente han involucrado la administracién dife-
rencial de servicios piiblicos, mias que el cambio
estructurad que implica la autodeterminacion.

IEn definitiva, el problema de seleccién de muestras
se reduce a equilibrar la necesidad de viabilidad
logistica y el desen local de cooperar (10). En todo ca-
50, los evaluadores en los pafses en desarrollo deben
tener cuidado de identificar las caracterfsticas so-
cioculturales de sus muestras y, cuando consideran
necesario sacrificar la representatividad a otras con-
veniencias, deben informar a los posibles usuarios
acerca de las limitaciones de la muestra.

Problema del lenguaje

Cuando el personal de evaluacién no proviene del
grupo en estudio, surgen problemas comunes a todas
las investigaciones transculturales. Entre los més
agudos estd la ignorancia o insensibilidad del eva-
luador a las diferencias de lenguaje o dialecto, asf co-
mo la pertinencia e idoneidad culturales de las medi-
ciones de procesos y resultados usadas para evaluar la
cficacia de los programas. En el examen que seguida-
mente se hace de cstos problemas, presentaremos
ilustraciones de como pueden impedir los esfuerzos de
investigacion, sugiriendo algunas estrategias para re-
solverlos.,

La comunicacién es una cuestion compleja, puesto
que esld enlrelazada con olros importantes proble-
mas de investigacién transcultural, y abarca tanto la
comunicacion verbal como la no verhal. En esta sec-
ci6n se aborda principalmente la comunicacién verbal,
aun cuando se mencionan algunos de los factores no
verbales mis criticos (15, 16).

El problema basico es la mezcla de patrones de co-
municacién del personal de evaluacifn, del personal
del propio programa, y de la poblacién. La fluidez en
el idioma nacional de un pals muchas veces no s sufi-
ciente, Por ejemplo, un hispanchablante tal vez no do-
mine las lenguas indfgenas e, incluso en espafol, las
diferencias en el hahla regionales o de clases sociales
pueden causar problemas de comunicacién. El eva-
luador debe estar preparado para enfrentarse con los
diferentes problemas de lenguaje en su trato con di-
Versos Prrupos.

Il evaluador, el gobierno y la. comunidad cientifica.
Aun cuando muchos cientfficos y funcionarios guber-
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Evaluacién del 1mpacto de los programas de nutricion y de salud

namentales de paises en desarrollo hablan con fluidez
varios idiomas, el evaluador debe hablar con suficien-
te fluidez el idioma nacional del pais donde trabajara.
En caso contrario, no solo se dificulta la comunicacion
con el personal del pafs huésped, sino que también, se-
gun el idioma en que rinda sus informes, serd menor
la probabilidad de,que los resultados de la evaluagion
sean utilizados.

El evaluador y el personal del programa y de eva-
luacion. Cuando se hace necesario el uso de entrevis-
tas extensas en las encuestas para evaluar un progra-
ma, las deben llevar a cabo entrevistadores que
hablen el *‘lenguaje de campo”, o sea, el idioma coti-
diano de la poblacion. Los supervisores de los entre-
vistadores quizas tengan (ue ser bilingiies para servir
de puente entre éstus y el personal superior de eva-
luacién, quien puede que ignore el *'lenguaje de cam-
po”. Como es esencial una comunicacion clara de las
lareas, procedimiento de acopio de datos, ete., puede
ser necesario al personal de evaluacion adquirir, para
su trabajo, cierto conocimiento del idioma en que se
desarrollardn las operaciones del programa y las
entrevistas de evaluacion, especiailmente si no se
logra conseguir supervisores bilingiies.

El evaluador y el idioma de ln comunidad. El
idioma de los destinatarios del programa constituye
un factor complejo e importante. Es posible que sur-
jan problemas de comunicacion al nivel de la comuni-
dad, no sélo debido a los distintos grupos lingiisticos,
sino también a causa de los distintos dialectos, expre-
siones coloquiales y pronunciacion local. Aun cuando
los participantes del programa digan que saben
hablar el idioma nacional, tal vez sea a un nivel insufi-
ciente para una verdadera entrevista. Por ejemplo, en
un estudio sobre la disposicion a postergar el disfrute
de bienes materiales, las preguntas exigirian el uso
del subjunlive presente y fuluro. Mediante pruebas
preliminares, se pudo establecer que esta forma ver-
bal no era bien comprendida, hasta ¢l punto de que va-
rios informantes se sintieron enganados, ya que el in-
vestigador no habia cumplido su “promesa’” de entre-
garles tres vacas al cabo de un ano. En estas circuns-
tancias, quedé claro que, aun cuando los informantes
hablaban el idioma nacional, lo hacian a un nivel ina-
decuado para realizar entrevistas complejas. In este
caso se hizo necesario que el investigador aprendiera
el lenguaje de campo apropiado y las frases indispen-
sables para obtener datos sobre conceptos de esta na-
turaleza.

Aungue serfa lo ideal, cabe preguntarnos hasta qué
punto es realista que los evaluadores conozean bien el
idioma nacional y tengan por lo menos un conocimien-
Lo del lenguaje de campo suficiente para la realizacion
de su trabajo. En una sociedad con miltiples culturas
y grupes lingiiisticos, la poblacion estudiada puede
incluir varios de estos grupos. (A qué compromiso se
podria llegar que Hleve al mdiximo la calidad del resul-
tado de la investigacion y reduzea al minimo el tiempo
y los gastos necesarios para dominar una serie de len-

guas y dialectos? Como minimo, el investigador debe
hablar fluidlamente el lenguaje nacional y se debe
contratar, cuando proceda, personal de evaluacidon
completamente bilingie. Si el evaluador no estd fami-
liarizado con el lenguaje de campo, es posible que sea
necesario contratar los servicios de un traductor para
facilitar la comunicacidn.

Como el lenguaje hablado y eserito no constituyen
el unico medio de comunicacion, haremos una breve
mencién de la comunicacién ho verbal. Aunque no es
razonable esperar que los investigadores se tornen
mulliculturales, conviene saber el significado de cier-
tos tipos de comportamiento no verbal. Algunos de
los mds importantes en Latinoamérica son, por
ejemplo, la proximidad, el contacto visual y el contac-
to tactil. Entre las poblaciones indigenas de las
Lierras altas de (uatemala, una buena manera de po-
ner fin a una entrevista, antes de que que haya empe-
zado, es una mirada directa y penetrante a los ojos del
entrevistado y un *“‘masculino’’ apretén de manos.
Iisa conducta connota una marcada falta de respeto.

Adecuacion cultural de las medidas de evaluacion

No menos importante que el problema del lenguaje
es la adecuacién cultural del proceso evaluativo y de
las medidas de resultados. Por ejemplo, si se desea
considerar la propiedad de tierra cultivable como una
variable de resultados en un programa de desarrollo,
le corresponde al investigador determinar, mediante
estudios etnogrificos, los diversos aspectos de la te-
nencia de la tierra en la poblacién estudiada. Si las
practicas de tenencia de la tierra tradicionales son in-
compatibles con la propiedad de tierras cultivables
(por ejemplo, tenencia comunal no formal) puede que
el concepto no sea un indicador apropiado del de-
sarrollo. Por ejemplo, en muchos pafses en desarrollo,
los habitantes rurales toman a mal que sus vecinos ad-
quieran alguna propiedad, porque sus normas tradi-
cionales de compartir y de reciprocidad los llevan a
pensar que nadie puede prosperar sin apropiarse de
alggo de su vecino (17). De manera similar, si la inci-
dencia de infecciones urinarias en las mujeres emba-
razadas es una de las preocupaciones de un programa
de salud rural, pero las normas culturales de pudor
impiden formar una muestra aleatoria de mujeres em-
barazadas para efectuar las pruebas apropiadas,
puede ser necesario abandonar ese indicador de salud
o madificar la muestra para centrarse en pacientes
hospitalizadas con otros padecimientos ginecol6gicos.

Las mediciones deben estar acordes con la pobla-
cion estudiada. Si se desea examinar la aceptabilidad
de un nuevo cereal hibrido, los aspectos por los cuales
se valore el grano deben ser culturalmente pertinen-
tes, especialmente en cuanto a su deseripeion y eva-
huacion (v.g., el mafz no salo debe ser agradable al pa-
ladar, sino que también debe tener propiedades ade-
cuadas para hacer tortillas).

*ara evaluar la aceptabilidad de la mayorfa de los
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programas de intervencién deben emplearse instru-
mentos culturalmente apropiados que midan la acep-
tabilidad segiin los valores semanticos indigenas. Por
ejemplo, se pueden averiguar las preferencias utili-
zando instrumentgs como las Lécnicas semdnticas di-
ferenciales, las pruebas de percepcién temética modi-
ficadas o las técnicas de escala multidimensional (18-
20). Tales medidas tienen la ventaja de ser comprendi-
das con relaliva facilidad por los informantes y de te-
ner las caracterfsticas de juegos, reduciendo asf el
aburrimiento y la fatiga del informante (21). Sin em-
bargo, una desventaja, que acompaia a tales medidas
en los pafses en desarrollo, es que requieren notable
refinamiento por parte del entrevistador, una estan-
darizacién rigida, y considerables aptitudes de anili-
sis estadfstico.

El desarrollo de medidas culturalmente apropiadas
con frecuencia requiere alguna investigacién etnogra-
fica antes de disenar las medidas evaluativas, a fin de
elaborar un marco operacional que encaje en la reali-
dad cultural. A menudo, dicho marco tendrd que ser
lo bastante sensible para que refleje las diferencias
entre diversas comunidades. En algunos casos esto
requerird modificar las categorfas operacionales, sin
que por ello se cambie el dominio conceptual. Por
ejemplo, los materiales de construccién de viviendas
pueden utilizarse como indice de riqueza relativa
dentro de una comunidad (£2-24). Auncue esto parez-
ca ser un buen signo de riqueza en algunas comunida-
des, también puede sufrir de falta de generalizabili-
dad, o sea que un material barato en una comunidad,
por ejemplo, la madera, puede ser més caro en otra.
Por lo tanto, es fundamental buscar equivalentes con-
ceptuales en los estudios que utilizan varias comuni-
dades o regiones.

Esto podria ser relativamente f4cil cuando se trata
de productos materiales, para los que se cuenta con
algunos pardmetros fisicos. Sin embargo, la equiva-
lencia conceptual de medidas cuando se trata de acti-
tudes y creencias suele ser mucho mis complicada.
En algunas partes de América Latina, por ejemplo,
cierto conjunto de alimentos apropiados para el trata-
miento de una enfermedad puede catalogarse como
“caliente” y esta categoria puede contraponerse a
otro conjunto e alimentos designados como "frio”.
Algunas comunidades vecinas, sin embargo, pueden
tener algunos productos alimenticios que Lrasciendan
la distincién de *‘caliente-frfo”, o tener otros grupos
de alimentos que no tienen importancia en la primera
comunidad. Las respuestas a preguntas sobre el tra-
tamiento apropiado, basadas en la suposicién de
categorias equivalentes, viciarfan las conclusiones
aplicables a varias comunidades. La necesidad de me-
didas equivalentes debe determinarse para cada gru-
po testigo y de tratamiento.

Por lo general, donde exisle una teorfa de de-
sarrollo social, esa teoria tiende a ser formulada en
términos abstractos, demasiado imprecisos para su-
gerir las variables especificas a medir. Aun cuando el

acopio de datos sobre todas las variables de posible in-
terés es précticamente imposible, es aconsejable
incluir observaciones suplementarias que permitan
evaluar hipétesis alternativas acerca de los efectos
del programa. Por ejemplo, un estudio disefado para
medir el impacto de un programa de planificacién fa-
miliar sobre los intervalos entre los partos, debe to-
mar ¢n cuenta los cambios correspondientes en cuan-
to a creencias religiosas, tabis .relativos a las rela-
ciones sexuales después del parto y migracién tempo-
ral de los ednyuges.

Cuestiones como las anteriores presentan proble-
mas pricticos para los evaluadores y para las entida-
des operacionales. También demuestran que los cos-
tos de las investigaciones evaluativas aumentan en los
estudios y obligan a extensos trabajos para asegurar
la equivalencia de las medidas de resultados.

Aunque en muchos casos se puede aplicar con éxito
una medida uniforme a una situacién transcultural,
metodologicamente es peligroso suponer la compren-
sion uniforme de eslas medidas en las poblaciones es-
tudiadas, sin datos de apoyo. Obviamente, el costo
que implica verificar la idoneidad de las medidas de
resultados debe cotejarse con otras necesidades del
programa.

Relaciones entre el personal del programa y
el de evaluacién

Un segundo punto de gran importancia es la rela-
cion entre el personal del programa y el de eva-
luacién. Varios autores que tratan sobre evaluacién
(25, 26) han examinado las dificultades con que tro-
pieza el personal de evaluacién en el ambiente en que
se desarrolla el programa..En los pafses en desarrollo
este problema surge por 1o menos en dos niveles.

El primer nivel se refiere a la posible parcialidad del
investigador a quien se le pide evaluar un programa
del cual forma parte. Idealmente, el evaluador debe
tener conocimientos técnicos en el drea del proyecto,
y una familiaridad con el personal del programa que
permita una comunicacion sin limites y un conoci-
miento detallado del proceso de ejecucién del progra-
ma. En los paises en desarrollo donde se cuenta con
pocos expertos técnicos, donde es menos probable el
registro sistemético de las operaciones, y donde sélo
el personal del programa puede hacer 1n situ un exa-
men concienzudo de las operaciones diarias, las venta-
jas de utilizar los servicios de un evaluador que forme
parte del personal del programa parecen manifiestas.
Sin embargo, Gordon y Morse (26) afirman que dicha
estrategia tiene sus riesgos. Con base en una pequeia
encuesta de estudios de evaluacion publicados en Es-
tados Unidos, dichos autores encontraron que en un
58% de los estudios en los que el evaluador estaba vin-
culado a la entidad patrocinadora, el programa fue
juzgado como éxito, porcentaje que sélo fue del 14%
cuando el evaluador era externo. Si este sesgo puede
generalizarse a las condiciones prevalentes en los
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pafses en desarrollo, el uso de evaluadores vinculados
al programa podria conducir a la perpetuacién de
programas sociales ineficaces y al desperdicio de re-
cursos de por sf ya limitados.

Un segundo giesgo es que los evaluadores vincula-
dos al programa muchas veces se ven involuerados en
el éxito de éste a’tal grado que ya no creen que el
programa necesite ser evaluado (27). Su papel a me-
nudo se convierte en el del encargado de llevar el re-
gistro del proyecto, de quien se espera que tome nota
de las actividades del personal del programa (v.g., ni-
mero de clases de alfabetizacién impartidas, kilos de
semillas distribuidos, etc.).

Por otro lado, el evaluador no vinculado al progra-
ma puede ser considerado como una amenaza para las
funciones y el empleo del personal. Los rigurosos pro-
cedimientos de investigacion pueden parecer hostiles
a las metas del programa, ya que ponen en tela de
juicio la competencia y las convicciones del personal
del programa. El mejoramiento de la calidad de la
evaluacién mediante el empleo de mejores técnicas
metodolégicas poedrfa agravar este problema, al
aumentar la probabilidad de que se formulen reservas
0 se saquen conclusiones negativas respecto de la
efectividad del programa. Ademis, el empeifio del
evaluador en que se ejecute el proyecto en forma de
experimento controlado (es decir, prestando servicios
a grupos seleccionados al azar, y no a otros grupos,
etc.) puede parecer incompatible con los propésitos
generales de servicio del personal, especialmente si
los recursos de la entidad patrocinadora son abundan-
tes. El término “evaluacién”, por si solo puede pre-
sentar problemas. En el mundo del servicio puiblico,
donde los nombramientos generalmente son de corta
duracién, puede existir un alto grado de inseguridad al no
contarse con un cuerpo de funcionarios profesional. La
evaluacién por parte de un forastero podria aumentar
esa inseguridad, a menos que se tenga un entendi-
miento claro de dicho término.

Se han sugerido varias estrategias para reducir las
suspicacias ante una evaluacién externa sin detrimen-
to de la eficacia del personal de evaluacion. Una de
ellas es concebir la evaluacién desde la perspectiva
més amplia del desarrollo del programa y ofreciendo
sugerencias para mejorarlo (v.g., mejorando los pro-
cedimientos para identificar las familias que necesi-
tan servicios, o para fortalecer la intervenci6n). Esto
es compatible tanto con los intereses del personal del
programa como del de evaluaci6n, ya que se admi-
nistra el tratamiento m4s intenso posible, y es cohe-
rente con las exigencias del disefio experimental si no
entrafia cambios de importancia en el transcurso del
perfodo de evaluacién. Otra estrategia es disenar el
experimento de manera que, a medida que el progra-
ma cobra capacidad para dar cabida a mas clientes, se
asignen periddicamente mds miembros del grupo tes-
tigo aleatorio al grupo de tratamiento (11). Esta
estrategia concuerda con las metas de desarrollo del
programa, y no reduce la fuerza de la evaluacién para

detectar los efectns del programa, si el grupo testigo
es lo suficientemente grande y los sujetos transferi-
dos se eligen al azar. Reicken y Boruch (10) recomien-
dan que se reitere al personal del programa que no se
le hari responsable del tamano ni la direccion de los
cfectos de la intervencion. El propdsito del programa
es determinar si la Intervencion ejerce algin efecto, y
si vale la pena repetirla en otro lugar, mis bien que
prestar un servicio en ¢l lugar mismo de la investiga-
cién. Por ejemplo, la funcién de un programa experi-
mental integrado de salud no es simplemente prestar
atencion de salud en las comunidades bajo estudio, si-
no comprobar si dicha intervencion ejerce algin im-
pacto generalizable a una poblacion mds grande. Si-
tuando los riesgos reales de la investigacion evaluati-
va en su perspectiva propia, Cain y Hollister (28) sena-
lan que la mayoria de los programas de accién socjal
son tan complejos por la variedad de insumos y la mul-
tiplicidad de objetivos que es improbable que se consi-
dere conveniente abandonarlos.

Generalmente, el objetivo de los proyectos de eva-
luacién es reordenar las actividades de intervencién,
y sugerir cambios marginales en la escala total del
programa. La colaboracién de colegas pertenecientes
a la entidad responsable, como participantes en el es-
tudio de evaluacién, pucde ser sumamente qtil, tanto
para mejorar la calidad de la intervencion, como para
aumentar la utilidad de los resultados de la eva-
luacién. Cualquiera que sea la estrategia utilizada, el
consenso de la mayorfa de los evaluadores es que la
confianza y cooperacién del personal del programa

son factores indispensables para evaluar adecuada-

mente los programas sociales.

Un segundo punto de preocupacion, en cuanto a las
relaciones del personal, és la percepcién que la comu-
nidad tenga de las funciones y actividades del perso-
nal del programa y del de evaluacion, En los pafses en
desarrollo la mayorfa de los programas de cambio pla-
nificado se llevan a cabo a través de organismos gu-
bernamentales. El s6lo hecho de que un programa es-
Lé siendo auspiciado por el gobierno puede hacer que
algunos individuos se muestren renuentes a partici-,
par. Una fuente de suspicacia ante los motivos de los
proyectos patrocinados por el gobierno son las de-
mandas de impucstos, conscripeién militar y afi-
liaciones polfticas de los representantes gubernamen-
tales. En las 4dreas rurales de los pafses en desarrollo,
el trabajo del personal del programa puede verse en-
torpecido no sélo por el hecho de que probablemente
son empleados del gobierno, sino también por que son
forasteros cuyos motivos y capacidades se desonocen.
Los especialistas en desarrollo, cualquiera que sea la
organizacion a la que estén vinculados, inspiran sos-
pechas euando entran en una comunidad, y puede lle-
var algin tiernpo hasta que ésta se convenza de su in-
Lterés sincero y genuino por el bienestar de la comuni-
dad. Por ejemplo, en un proyecto de salud rural reali-
zado en una aldea tradicional de las tierras altas de
Guatemala, la desconfianza hacia los forasteros se
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manifesté en los precios excesivamente altos que se
pedian por un terreno donde seria instalada la clinicp,
as{ como en las reiteradas demandas de contar con
pruebas inmediatas y palpables de las metas del
programa (por ®jemplo, suministros de medicinas y
una ambulancia) en la etapa de organizacién comuni-
taria del proyecto.

Asl, un problema importante del personal del
programa es establecer su funcién como asesor visi-
tante, abogando por comunidades que tradicional-
mente han conocido pocas o ninguna de estas fun-
ciones (18). Un problema afin del personal de eva-
luaci6n es el de distinguirse del personal del progra-
ma sin perder conexi6n con la comunidad. Por
ejemplo, la identificacion del personal de evaluacién
con el equipo de accién puede acarrear dificultades si
los miembros de la comunidad se muestran renuentes
a expresar actitudes negativas hacia el proyecto, por
cortesfa o por temor de que una evaluacidon negativa
contribuya a la supresién del proyecto, en vez de me-
jorarlo. Con el tiempo, sin embargo, las distintas fun-
ciones se comprenden poco a poco, si el personal pre-
senta una imagen coherente y el programa continta a
pesar de las criticas de la comunidad.

Financiamiento de los programas de
1nvesligacion evalualiva

El costo del mantenimiento de los programas so-
clales es enorme y representa una carga financiera
importante para los pafses en desarrollo que operan
con presupuestos restringidos. Una manera de maxi-
mizar el efecto de estos fondos limitados en el de-
sarrollo de servicios es el de comparar sistemética-
mente métodos alternativos para el cumplimiento de
las metas de desarrollo. Por ejemplo, lus encargados
de formular las politicas pueden cotejar los beneficios
de la inversién en proyectos de nutricion con los de la
inversién en servicios de extensién agricola en lo que
respecta a reducir la incidencia de la malnutricién.
Tradicionalmente, la investigacién evaluativa no se
ha preocupado de los efectos relativos de tales alter-
nativas dentro de una sola poblacion.

Hasta hace poco y debido a la preocupacion por de-
tectar diferencias entre los grupos de intervencién y
los grupos testigo, la cuestién de si, considerando los
coslos, las diferencias de resultados son socialmente
significativas no ha recibido particular atencién (29).
Por ejemplo, un programa masivo de suplementacion
nutricional puede reducir significativamente la mal-
nutricién clinica en una poblacién, pero el costo del
suplemento, de su preparacion y de su distribucion
pueden hacer que se descarte ese programa como
estrategia de salud piblica. Cuanto menos cueste al-

-anzar un objetivo del desarrollo en particular, mis
contribuird el programa a la obteneion de las metas de
organismos con escasos recursos. kn ial virtud, los
programas sociales prototipicos en los naises en de-
sarrollo deben ser disenados para reducir los costos,

dado el impacto deseadn, o bien para obtener ingresos
para su funcionamiento en caso de que se adopten,
mediante, por ejemplo, impuestns progresivos sobre
una mayor produccion agricola (especialmente con
unidades de produccion mds extensas y eficientes) o
ventas de alimentos elahorados hechas posibles gra-
cias a una mayor produccién.

El alto costo de la investigacién evaluativa es tam-
bién un problema de gran® importancia. Perloff,
Perloff y Sussna (30) se oponen a la norma frecuente-
mente formulada de que el 1% de los fondos de un
programa debe asignarse para la evaluacién del mis-
mo. Hacen notar que ese 1% puede ser satisfactorio
para una investigacién programética en gran escala,
pero que, tratindose de proyectos modestos (por
ejemplo, aquéllos cuyo costo no llegue a 1 millén de
délares), supondrfa dedicar menos de US$ 10 000 a la
evaluacion. Tal cantidad apenas bastarfa para efec-
tuar una evaluacién global de intervenciones de bajo
costo en los pafses en desarrollo, ya que requiere per-
sonal profesional multidisciplinario que cuente con
apoyo administrativo y técnico adecuado.

Més que un porcentaje fijo, dichos autores reco-
miendan una cantidad negociable entre el patrocina-
dor del programa y el evaluador, basada en la suma de
dinero que serfa razonable para ejecutar un plan de
evaluacion capaz de rendir al menos resultados
minimamente aceptables. El responsable de formular
la politica siempre se enfrenta con el dilema de correr
ciertos riesgos si opta por obtener datos de la eva-
luacién con insuficientes fondos y, por lo tanto, desper-
diciar fondos en programas iniitiles o, lo que es peor
aun, correr el riesgo de obtener resultados no con-
fiables, continuar programas ineficaces o apoyar otros
programas que serdn también un fracaso (31).

Los palses en desarrollo pueden estar interesados
en técnicas para reducir el costo relativamente alto de
la investigacién evaluativa, aun cuando cada técnica
presente ademés problemas potenciales. Primero, los
esfuerzos de evaluacién pueden estar vinculados a un
programa gubernamental ya existente o modificado.
Esto puede reducir el costo inicial de la elaboracién de
un modelo de intervencién, y permite también poner a
prueba el efecto de ésta en un medio comparable a otros
posibles lugares de adopeién. Los inconvenientes de
esta estrategia son la alta probabilidad de depender
de disefios de investigacién basados en datos poste-
riores a la ejecucién del programa y la falta de control
de la intervencién. Para citar un ejemplo, la eva-
luacién de un proyecto hidrdulico gubernamental en
Guatemala se vio obstaculizada por 1a falta de la opor-
tunidad de reunir datos antes de la prueba y porque el
gobierno no proporcioné materiales para el manteni-
miento del sistema,

Una segunda téenica para reducir los costos es que
los participantes reiinan sus propios datos. Este mé-
todo no s6lo Jibera los fondos que normalmente se uti-
lizan para contratar personal de evaluacién, sino que

también da participacion al personal del programa y a
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la comunidad en el proceso de desarrollo del mismo.
Esta técnica ha sido utilizada en Panam4 en la eva-
luacién de programas nutricionales de la comunidad,
en un programa de salud rural en Guatemala (32) y en
programas de desarrollo rural en Africa y América
Latina auspiciddos por la AID) de Estados Unidos de
América ($8). Ennumerosos proyectos de vigilancia
nutricional los participantes han reunido datos sobre
indicadores de desnutricién, utilizacién de servicios
comunitarios, patrones de cultivo, etc. En cambio, los
problemas asociados a la utilizacién del personal del
programa y sus usuarios para el acopio de datos hacen
probable que sean poco fidedignas las técnicas y pro-
cedimientos de medicién, lo que agrega un elemento
de incertidumbre a la estimacién de los efectos. La
competencia entre las actividades usistenciales y las
de acopio de datos resta a menudo prioridad a la eva-
luacién. Ademads, puede existir predisposicién cons-
ciente o inconsciente en favor del éxito del programa.
A pesar de esas posibles distorsiones y problemas, es-
tas técnicas pueden ser titiles si se lleva un control
cuidadoso y se aplican precauciones para evitar los
sesgos antes mencionados.

Un tercer método para reducir el costo de la investi-
gacién evaluativa en los pafses en desarrollo es
emprender més estudios exploratorios a corto plazo,
resefias de publicaciones, investigaci6n de archivos y
ensayos piloto de posibles intervenciones, antes de
hacer grandes inversiones en proyectos de evaluaci6n
acumulativa a largo plazo. Scriven (84) recomienda
que, dada la relativa debilidad de muchos programas
de intervencién, quizds una inversién inteligente de
los fondos destinados a evaluacién serfa utilizarlos en
la fase formativa de los programas sociales. Si bien
esta estrategia puede servir de ayuda a los directores
de programas, ofrece a los responsables superiores de
las decisiones poca informacién sobre los probables
efectos del programa.

Una alternativa serfa la de separar los fondos desti-
nados al programa de intervencién y al de evaluacién.
Podrfa argumentarse que, como los gobiernos de los
pafses en desarrollo de todas maneras asignarfan fon-
dos para programas publicos, los fondos necesarios
para la evaluacién de estos programas podrfan bus-
carse en el sector privado u obtenerse de organismos
internacionales. Varios son los argumentos a favor de
este enfoque. Primero, considerando que una eva-
luacién global requiere una organizacién grande con
numeroso personal multidisciplinario y un alto nivel
de organizacién administrativa, serfa diffcil que cada
pafs en desarrollo mantenga este costoso tipo de in-
vestigacion sobre bases permanentes. Refuerza el ar-
gumento a favor de un financiamiento miiltiple de
evaluacion el hecho de que un examen atento de los
planes de ésta por los gobiernos y expertos naciona-
les, antes de asignar los fondos, generalinente
mejoraria su calidad, y asi reducirfa el riesgo de que
se produzean resultados no vilidos de la evaluacién
los cuales se utilizarfan en la elaboracién de politicas,

o de que resultados vilidos se generalicen mas all4 de
los Ifmites legitimos.

Sin embargo, esta propuesta tiene varios inconve-
nientes. Primero, es puco probable que un organismo
encargato de un programa, que no desea dedicar fon-
dos ni personal a la evaluacién, se comprometa a man-
tener el disefo de la investigacién una vez que e! pro-
yeclo se pone en marcha, o a actuar segtn los resulta-
dos. Segundo, las diferencias.de valores entre el per-
sonal del programa y el personal evaluador aumenta-
rdn si la evaluacién se considera esencialmente como
una actividad dirigida y patrocinada por el exterior.,
Tercero, pocos organismos internacionales estarfan
dispuestos a adjudicar fondos si al mismo tiempo no
se les garantiza cierto control o supervisién del conte-
nido y ejecucién del programa (por ejemplo, manteni-
miento de sistemas de agua potable). Por iiltimo,
puede ser que las fuentes de financiamiento interna-
cionales o privadas de pafses desarrollados no sean
politicamente aceptables para los gobiernos de los
paises en desarrollo.

Obviamente, no existe una solucién ideal a estos
problemas. Los evaluadores y el personal interesados
en la ejecucion de programas de fndole social en
paises en vias de desarrollo deben encontrar un punto
de equilibrio entre la demanda de fondos destinados a
intervenciones y la necesidad de una evaluacién enca-
minada a determinar si dichos programas son real-
mente efictentes.

Lo que se debe tener presente, en cuanto a técnicas
para hacer economias en los estudios de evaluaci6n,
es que los verdaderos ahorros se lograran en las ope-
raciones futuras del programa. La mejor de estas téc-
nicas puede ser, en iiltima instancia, la documenta-
cién misma sobre el impacto de intervenciones repe-
tibles y baratas, elaborada con buenos métodos de
evaluacién.

Consideraciones polfticas y éticas asociadas
con los estudios de evaluacién en los
paises en desarrollo

A juzgar por la literatura publicada sobre este te-
ma, es obvio que los problemas politicos y éticos que
plantea la evaluacién en los pafses en desarrollo son
de gran importancia, puesto que ocupan casi el mismo
espacio impreso que otros problemas méas técnicos
asociados con el disefio y el muestreo. Examinaremos
sucesivamente cada uno de ellos.

Politica y evaluacion

Carol Weiss (85) asevera que la evaluacién constitu-
ye una actividad racional que ocurre en un contexto
polftico, y el evaluador que no llega a comprenderlo
estd expuestn a una serie de choques y frustraciones.
Weiss identifica tres dreas principales en las que la
politica se inmiscuye en el proceso evaluativo o en las
que la evaluacién se inmiscuye en el proceso politico.
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Primero, los programas de acci6n social son producto
del proceso polftico. Estos ya cuentan con sus defen-
sores y antagonistas, y en la ejecuci6én siguen siendo
polfticamente vulnerables. Segundo, la evaluaci6n
constituye un tema politico, puesto que su primera
meta racional es la de ayudar en la adopcién de deci-
siones. La evaluacién compite con otros factores del
proceso polftico para reclamar atencién. Finalmente,
la evaluacién es en sf una postura polftica. Examina
criticamente las metas y estrategias de los programas
y legitimiza la funcién de los investigadores sociales
en la formacién de polfticas y programas.

Estas cuestiones se agravan en aquellas cva-
luaciones en las que, por motivos Lécnicos o por la ne-
cesidad de que no esté vinculado al programa, el in-
vestigador no es ciudadano del pafs donde aquel se de-
sarrolla. En su propio pafs el evaluador es ciudadano
ademds de cientffico, asf pues, vota, paga impuestos,
pertenece a grupos de interés y de presién y tiene de-
recho a participar en el proceso de aceién sacial. En
cambio, un evaluador extranjero no goza de ninguno
de estos derechos. Sin embargo, si aceptamos las defi-
niciones de Weiss y de otros autores (6, 26, $6), todo
evaluador estd involucrado en el proceso politico de
accién social. Le guste o no le guste, su papel es el de
producir informacién que influird en la polftica pibli-
ca. Como los resultados de la evaluacién se orientan
hacia la toma de decisiones, y ésta es un proceso
polftico y administrativo regido por el poder y el
compromiso, el papel del evaluador puede ser muy
complicado. Aquf es evidente que una definicién razo-
nablemente precisa de las metas del programa opera-
tivo es importante. Si las expectativas en cuanto al
impacto del programa son exageradamente altas, el
evaluador puede tropezar con serias dificultades. Ca-
ro sefiala que cuando las pretensiones administrativas
para los programas de desarrollo son demasiado opti-
mistas, los resultados de la evaluacién son casi inevi-
tablemente desalentadores ($7). Weiss concuerda en
que una de las muchas razones por las que los resulta-
dos de la evaluaci6n se juzgan desalentadores es (ue
los evaluadores han aceptado las promesas hinchadas
y la retérica polftica como metas auténticas del
programa (36). Dada la naturaleza compleja del sub-
desarrollo, los programas de intervencion deben te-
ner expectativas mas modestas y evaluarse en compa-
racién con metas mds razonables, Tripodi manifiesta
que s6lo se obtiene informacién Wtil sobre programas
saciales cuando el clima sociopolitico favorece la in-
vestigacion honesta y existe la voluntad de utilizar la
evaluacién como un instrumento de gestién para
ampliar los conocimientos y tomar decisiones (38).

Por lo tanto, el evaluador tiene que afrontar nume-
rosos problemas de credibilidad: la de su propia expe-
riencia en el desarrollo de la comunidad, la eredibili-
dad de las metas de la politica gubernamental y, por
uftimo, los problemas que acarrea relacionados con la
organizacién y actividades del organismo encargado
del programa de intervencién (26, 35, 39).

Ademds, como miembro de una comunidad cientifi-
ca, el evaluador suele estar interesado en la publicacién
de los resultados de la evaluacién. La cuestién de quién
tiene derecho a publicar los datos—el gobierno, la enti-
dad patrocinadora o el investigador—puede ser muy
delicada. ;Cuéles son las implicaciones de que un eva-
luador presenie datos svbre los resultados de un
programa social al publico por el canal de publicaciones
cientfficas? Dicha informacién puede ser polfticamente
delicada y hasta embarazosa para el gobierno huésped.

En estas circunstancias, incumbe al evaluador acla-
rar las pollticas de publicacién desde un principio y
quizds como condicién previa para emprender cual-
quier evaluacién. Tripodi sugiere la conveniencia de
que el derecho sobre los datos y la politica para su
publicacién formen parte del contrato de evaluacién,
con lo cual se evitaria desde un principio todo malen-
tendido (38).

Etiwca y evaluacion

Los programas de desarrollo aportan algin servicio
social 0 econ6mico. Algunas veces responden a necesi-
dades de evaluacién en las comunidades, como se pro-
pugna en la literatura antropolégica relativa al cambio
social (14, 17, 40, 41). Con cierta frecuencia, las inter-
venciones son producto de programas de planificacién
nacional y son impuestas a la comunidad, sin tomar en
cuenta muchas veces la percepcién local de las necesi-
dades. Aparte de esto, los evaluadores que tratan de
sacar el mejor partido posible de una situacién diffcil,
deben insistir en la maxima aproximacién posible a un
diseno de investigacién experimental que, si es posible,
incluya un tratamiento bien definido, grupos testigo y
la seleccion aleatoria de los participantes en el progra-
ma.

En los pafses en desarrollo, la mayorfa de los progra-
mas de accién social estdn dirigidos a los estratos so-

. cioeconémicos méds pobres. Esto quiere decir que casi

todos los que son objeto de la intervencién tienen nece-
sidad acuciante de los servicios que el programa pro-
porcionari. El problema que entonces se presenta es
icomo justificar la no prestacién de tales servicios a un
grupo de individuos?

En contraste con las investigaciones médicas, los
participantes en investigaciones sobre intervenciones
sociales, por lo general, pueden facilmente distinguir
entre los placebos y el verdadero tratamiento, La pre-
ocupacién por ohtener ‘“‘ganancias netas’” para todes
es genuina, pero dificil de reconocer, si de lo que se
trata es de medir la eficacia de una intervencién en
particular, En algunos casos un experimento puede
ensayar dos o mas formas de intervencién a fin de de-
terminar cuil de ellos rinde los mejores resultados.
En este caso todos los participantes podran obtener
algnin beneficio, Sin embargo, no es frecuente que se
hagan experimentos sobre diferentes formas de inter-
vencién, y ordinariamente se opta por ensayar una u
otra de ellas. A este respecto, Freeman (42) lamenta
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que muchas veces las presiones politicas son las que
determinan las intervenciones adoptadas en progra-
mas sociales.

Otro problema de ética en las evaluaciones se re-
fiere a la vida privada de los participantes en el
programa v el cardcter confidencial de los datos de
evaluacién. Muchas evaluaciones de programas giran
en torno al individuo. A éste se le pide que divulgue
aspectos de su vida personal a entrevistadores desco-
nocidos y muchas veces impersonales. Puesto que una
de las caracteristicas comunes a los pobres en los
paises en desarrollo es la falta de educacién, muchas
veces se hace dificil, si no imposible, explicar las pre-
cauciones de discrecién que se toman en el tratamien-
to electrdnico de los datos. Aparte de eslo, y segiin su
experiencia anterior con organismos gubernamenta-
les (v.g., el censo y la recaudacidén de impuestos),
puede que el informante tenga razones para descon-
fiar de las promesas del evaluador en cuanto a la pro-
teccién de los informantes.

Finalmente, el evaluador debe determinar quién es
el cliente. ;Es su cliente el gobierno y su organismo de
ejecucion los sujetos de la intervencion, o la organiza-
cién que aporta los fondos para la evaluacion? Esta
pregunta crucial nos hace volver al tema de la politica
comentado anteriormente. ;Ante guién es respon-
sable el evaluador en tltima instancia?

Muchas de las preguntas y cuestiones suscitadas en
esta seccion no han tenido una respuesta satisfacto-
ria. Se hace necesario un concienzudo debale que
incluya a representantes de todos los sectores afecta-
dos por el proceso de evaluaci6n, a fin de determinar
algunas directrices concretas. A través del debate
continuo, el uso de los métodos de evaluacién puede
contribuir al éxito de los programas de accion social
en los pafses en desarrollo,

Oportunidades y necesidades de los estudios
de evaluacién en los paises en desarrollo

A pesar de los problemas técnicos, operacionales y
éticos comentados anteriormente en este trabajo,
existe consenso general en que las estrategias de la
investigacién evaluativa pueden contribuir en gran
medida a los programas de desarrollo. Pueden, por
ejemplo, estimular la especificacion cuidadosa de las
politicas y metas del programa y mejorar las estrate-
gias de intervencion gracias a la informacién aporta-
da por la medicion de las actividades y efectos del
programa. Los efectos benéficos generales de la eva-
luacion en un programa pueden apreciarse a todos los
niveles administrativos en una planificaci6n mejora-
da, en el registro sistemdtico de control de las activi-
dades del mismo, y en la actitud sana y constructiva-
mente critica ante el programa manifestada por ¢
personal responsable.

Existen tres factores generales que en la actualidad
limitan la aplicacién mas amplia de las técnicas de in-
vestigacion evaluativa a las estrategias de desarrollo.

El primero es la disponihilidad de personal capacita-
do. Hasta hace cinco aios no comenzaron a surgir en
las universidades norteamericanas programas especf-
ficamente disenados para formar especialistas en in-
vestigacion evaluativa. LLa mayorfa de éstos pro-
vienen de pafses desarrollados; por lo tanto, la dispo-
nibilidad de este personal en los pafses en desarrollo
es muy reducida. La capacitacién y organizacion de
evaluadores procedentes de pafses en desarrollo ob-
viamente constituye un requisito previo para la ex-
pansién de estas actividades en el contexto de progra-
mas Gptimos de desarrollo.

Un segundo factor yue limita la aplicacién mds ex-
tensa de técnicas de investigacién evaluativa en los
programas de desarrollo, es la falta relativa de
comprension y apreciaciéin de los usos y ventajas de las
estrategias de evaluacién por parte de los politicos y
personal administrativo superior en esos palses. Aun
cuando la evaluacién se estd expandiendo en estos
paises, principalmente se ha aplicado en investiga-
ciones limitadas a innovaciones agrfcolas, planificacién
familiar y algunas intervenciones de salud y nutricién.
La transferencia y adopcitn de esta tecnologfa en di-
versidad de programas no agricolas ha sido lenta.,

A pesar de que en los (ltimos afios se han producido
positivos e importantes cambios, todavia es necesario
informar al personal directivo acerca del papel que de-
sempeia la evaluacién y diseminar ampliamente los re-
sultados de que se dispone para dar a conocer los bene-
ficios que podrfa acarrear la aplicacién sistemética de
técnicas de evaluacién de programas.

Un tercer factor, ohviamente relacionado con los dos
primeros, es la necesidad de mejorar el disefio, los mé-
todos, las medidas de los resultados y las téenicas
analfticas en la investigacién evaluativa. Asf, se logra-
ra progresar a medida que se obtenga m4s experiencia
para determinar las necesidades especiales de la eva-
luacion del desarrollo e investigadores méds competen-
les participen en la evaluacién de diversos componen-
tes de los programas de desarrollo nacional. Los
progresos en estos aspectos técnicos, y especialmente
en el desarrollo y uso de medidas de resultados compa-
rables o uniformes, permitirdn comparar los resultados
de las distintas intervenciones y sistemas de ejecuci6n
en cuanto a su impacto y costo relativo. M4s adelante
s¢ dispondrd de un conjunto coherente de publica:
ciones, aprovechando las experiencias de programas
de vasto alcance en los pafses desarrollados, que ayu-
dard mucho a explicar los problemas metodolégicos y
operacionales de programas de menor escala apro-
piados para satisfucer las necesidarles de los pafses en
desarrollo. Esto ayudard a los disefadores y admi-
nistradores de programas a seleccionar estrategias de
desarrollo y a disefarlos sobre una base mas racional
que en la actualidad,

Como indicamos en la introduccién de este capftulo,
cada vez se da mas importancia a la investigacién eva-
Juativa como instrumento ttil en la estrategia de de-
sarrollo. Iista tendencia podrfa acelerarse mediante el
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establecimiento de una red coordinada de investiga-
cién y capacitacién en América Latina. Esta red podrfa
introducirse inicialmente en universidades y centros de
investigacién de varios pafses latinnamericanos.

Las actividades principales de estos centros serfan la
capacitacién en disefio y ejecuci6n de actividades de
evaluacién. Sin embargo, esos centros también podrfan
servir para el intercambio de nucvos datos de eva-
luacién y el andlisis secundario de los datos existentes,
y como fuentes de referencia para los administradores
de programas que deseen hacer consultas sobre eva-
luacién.

Las actividades de esa red, por su propia naturaleza,
estarfan dirigidas hacia los tres factores principales
que limitan el uso mis amplio de la investigacién eva-
luativa, con el fin de promover y expandir la aplicacion

de las actividades de evaluacién en el 4rea general del
desarrollo econémico y social.
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