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I. INTROCUCCION Y ANTECEDENTES

Enfrentando la problematica agricola y social de los pequenos
agricultores del Altiplano de Guatemala, el Gobierno de la Republica se
propuso, en el afio de 1983, incentivar un programa de diversificacion
agricola cuyo objetivo fundamental es mejorar el bienestar general de los
agricultores y sus familias, a traves de mayores niveles de emplep,
incremcntos en el nivel de ingresos, asi como mejoras en el consumo de
alimentos vy el estado nutricional de los miembros de las familias. Dicho
proyecto se desarrolléd en la Regidn Agricola I de Guatemala (Departamento
de Ouetzaltenango, Huehuetenango, San Marcos, Totonicapan, Solola y El
Quich&), con fondos de préstamo provenientes de la Agencia para el

Desarrollo Intemacicnal (S200239).

Como parte de las actividades del Proyecto, a finales de 1983 la
Unidad Sectorial de Planificacion Agropecuaria y de Alimentacion (USPADA)
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacien (MAGA) llevo a cabo
una encuesta agroecondmica de base, sobre un total de 726 unidades
productoras. Asimismo, el Instituto de Nutricién de Centro America vy
Panama (INCAP) desarrolld una encuesta antropometrica y una de consumo de

alimentos en una submuestra de 450 familias. El reporte de los

resultados fue publicado en enero de 1986, (1)

En 1986 aumentd notablemente el interes, tanto de USAID como del
MAGA, por evaluar el impactao del Proyetto 5200255 en todos sus aspectos,
incluyendo la parte alimenteario-nutricional. En noviembre de 1986 se
realizd un sond=o preliminar en las diferentes areas del Proyecto, el
que fue coordinado por el Equipo de Asistencia Técnica (EAT). En febrero de

1987 USPADA, apoyado por personal del Sector Publico Agricola. ejecutd una



encuesta de 1490 familias agricolas, recolectando informacien acerca de las

caracteristicas agrontmicas, econdmicas y socioculturales de una muestra de
fincas participantes y una muestra de fincas no participantes en el

Proyecto. Tarbien se incluyeron datos sobre autoconsumo y gastos

alimentarios de las familias.

Durante los meses de octubre y noviembre de 1987, el INCAP ejecutd
cos encusstas para evaluar los patrones de consumo de alimentos y la
ingesta de energia, proteinas Yy micronutrientes, asi como el estado
nutricional de la poblacién en el area de Proyecto y de los miembros de las

familias participantes y no participantes en el Proyecto.

En el presentz informe se presentan los resultados de la encuesta
alimentario—nutricional en terminos de niveles y patrones de consumo de
alimentes y 1la ingesta de energia y proteinas, asi como los resultados
relacionados con los patrones de crecimiento fisico y el estado nutricional
(composicién corporal) de los miembros de las familias participantes y no
participantes en el Proyecto. Ademas, se presenta un analisis estadistico
pera estchblecer si existen asociaciones entre los indicadores de consumo de
alimentos vy del estado nutricional con 1la participacion en el Proyecto,

asi con como las caracteristicas socicecondmicas de las familias.

N



I11. OBJETIVOS

Los objetivos generales del estudio son:

Determinar el patron de dieta y el estado nutricional de las familias

de agricultores del Altiplano Noroccidental de Guatemala..

Evaluar diferencias en el patron de dieta y en la frecuencia de
consumo de alimentos de las familias participantes y no participantes

en el Prcgrama de Diversificacion de Cultivos.

Evaluar diferencias en el estado nutricional (patrones de crecimiento
fisico vy composicidon corporal), entre grupos de familias de

participantes y no participantes en el Programa de Diversificacicn de

Cultivos.



111. HIPOTESIS

Se postulan las siguientes hipotesis a compararsa con los datos

ol

obtenidns a través de las cncuestas alimentarionutricicnales.

1.

Las familias de los agricultores participantes possen un mejor estado

nutricicnal que las d2 los agricultores no participantes.

Las familias de los agricultores participantes tienen una dieta mas

diversificada que las de los agricultores no participantes,

El nivel pronedio de 1a ingesta energética y proteinica de los
miembros de las familias participantes del Programa de Diversificaciéon

es mayor que los niveles correspondientes a las familias no

pcarticipsntes.

Entre las familias participantes se asocia una mayor participacion en
el Programa con patrones de consumo. de alimentos mas edecuados, Yy

mejores estados nutricionales y patrones de crecimiento.

Las familiss con un estado sccicecondmico mas alto tienen un patron de
consumo ce alimentos mas diversificado, niveles de ingesta de
alimentos mas altos y un mejor estado nutricional que las familias con

un estado scciocecongmico mas bajo.



IV. PMETODOLOGIA

A. Diseho del estudio

El disefio correspond=2 a un estudio de corte transversal con fines
comparativos entre participantes y no participantes en el Proyecto. Sin
embargo, se usaron oOtros patrones de comparacitdn segin otras formas de

estratificaciin., A continuacién se resumen los niveles de estratificaciéon:

1. Participantes y no participantes del Proyecto de Diversificacidn
de la Agricultura. La consideracién de la participacién de una determinada
familia como beneficiaria del Proyecto obedece a respuestas formuladas por
los agricultores acerca de si recibieron o no crédito, asistencia técnica o
ambos componentes, a partir de 1984. Con base en esto, los agricultores
participantes del Proyecto han sido clasificados en 2 grupos: los que

recibieron crédito o asistencia téconica y los que recibieron ambos tipos de

beneficios del proyecto.

2. A nivel departamental, uniendo 1los Departamentos de Totonicapan
y Quetzaltenango basicamente debido al pequefio tamaffo de la muestra

cbtenida en Totonicapan.

Se Segun la participacion en el proyecto del municipio, ya seas
pilotn, influencia, periférico y de segmento. Debido a las caracteristicas
relativamente semejantes entre los tipos de municipio periferico y de

segmento, éstos fueron integrados como un solo estrato.

En el Cuadro 4.1 se presenta la distribucién de la muestra total de

acuerdo a las diferentes formas de estratificacién.



B. Tem~in de 1& ruastrs)

Dado que el propdsito fundamental en esta evaluacion es comparar
las proporcicnes de les indicedores del estado nutricional y de los
indicadores de consuro de alimentos entre participantes y no participantes

en el Proyccto, el tamafo de la muestra se determind considerando lo

siguiente:

1. Estimacicnes previas de las proporciones:
Pl = Prevalencia de desnutricién segun puntaje Z de talla para

edad, para los hijos de agricultores no tradicionales, 1983

(1).

Pl = 0.61

P2 = Pravalencia de desnutricién, segin puntaje Z de talla para

edad, para los hijos de agricultores tradicionales 1983 (3)

P2 = 0.72
2. d = Margen diferencial considerado significativo entre los
param=tros: d = 0.10.
3. K= Ajuste (Numero de nimos menores de 35 amos por hogar =

0.8) = 1,23,

4, Si se define un nivel de significancia de.0.10 y una potencia,
de 0.85, el tamafio de la muestra para cada grupo (participante y

no participante), es nl = n2 = 4505,

numero total de familias de agricultores en la muestra = 910.

9. n

C. Celeccidtn de la muastra:

La cseleccion preliminar de la muestra se hizo utilizando el



rétodo de conglomerados moncetapicos, en donde las comunidades campesinas

constituyercn los grupos conglomerados y se encuests a todas las familias
pertenecientes a la comunidad previamente entrevistadas por USPADA en la
encuesta agroeconénica. La razon fundamental para el uso del metodo
descrito fus la necesidad de tener una muestra relativamente concentrada

en términos del acceso fisico, de manera que se facilitara el trabajo de

campo.

A un principio se seleccionaron al azar comunidades titulares vy
comnidades substitutas; las primeras tuvieron un total de 946 productores

a encuestar, 354 participantes y 572 no participantes, mientras las

segundas acumularon un total de 27 productores. Sin embargo, debido a los
1
cazos de migracion vy la dificultad para realizar la entrevista, se

incremento el nimero de comunidades y familias substitutas, a tal grado que

entre agricultores titulares y substitutos de la muestra, se acumuld un
total de 1,300, d= 1los cuales 906 fueron finalmente seleccionados
(constituyendo un 99.&6% del tamafo total de la muestra considerado

representativo).

D. Sistema de recoleccién de datos:

La recoleccién de datos se hizo a través de tres encuestas

basicas:

1. Una encuesta de consumo de alimentos, usando el método de

recorcatorio de 24 horas. De esta encuesta se obtuvieron, mediante una

visita domiciliaria, datos del consumo de alimentos de las familias como- un

1 Durante los meses de octubre - noviembre, cuando se realizg la
recolecciphn de datos, dichas familias estuvieron ausentes vya, que
emigrarcn a la cocsta en busca de trabajo.



tcdo, y de las madres y de un nimo entre 6 y 60 meses de edad (si  estaba

resente en la familia)d.

2. Un examen del estado nutricional de los miembros de las
familias, mediante mediciones antropométricas, seleccionando un miembro de

cada uno de los siguientces grupos de intereés:

- Un nifio entre 1 — O afios, si estaba presente.
- Un niflo en edad escolar (entre 6 y 15 ahos).

- Un adulto de sexo masculino (entre 12 y 70 anos) y un adulto

de sexo femenino (entre 13 y S0 afios).

3. Un formulario para obtener datos relacionados con las
caracteristicas de los agricultores, en términos del uso de sus recursos

praductivos vy de su participacion en el Proyecto.

Fara una mejor descripcion de los cuestionarios aplicados ver el

anexo metodologico.

1. Raclutemiento, gooleccién y capacitacidén dal porsonal de

cameo

El personal de campo para realizar las encuestas fue contratado
en las &reas de operacién. La razén para la contratacion local del
peresonal encuestador fue la necesidad de su conocimiento de los dialectos
indigenas. Como la mayor interaccion del personal encuestador seria con
mijeres y nifos, se decidid que todo el personal deberia ser femenino.
Asimismo, c<e definid como requisito para su seleccidtn que fuesen
maastras de ecucacion primaria o su equivalente y que hablaran la lengua

ce ia region a la que serjan asignadas.



La capacitacien del personal fue realizada en &
Chichicastenango, Departarento de E1 Cuiche (lugar que fue seleccionado
por la accesibilidad a los recursos necesarios), y duro 13 dias hgbiles,
corprondiendo aspectos tanto tebricos como practicos. Llos aspectos
tebricos se refieren a lecturas del menual de operaciones, normas Yy
reglsmeﬁtas, asi como el llenado de formularios, cocdificacion y tabulacion
de los datos. La capacitacién practica consistio en la aplicacion de las
técnicas aprendidas para toma de medidas antropométricas a nifios en un
centro de Bienzstar Social de la localidad. La misma practica, despues de

habzr realizado la capacitscion de cada encuestadora, permitio hacer la

estandarizacion de las encuestadoras midiendo a los mismos sujetos,

minimizando las diferencias entre las medidas. La practica vy
estandarizacion de las medidas antropométricas de adultos se realizo entre

las mismas encusstadoras y supsrvisoras.

La etapa final de la capacitacion consistio en una practica de campo

en dos municipios piloto de E1 Quiché, en donde se aplicé el conjunto de

lcs formularios ademas de realizar préacticas de peso de alimentos.

Para el trabajo de campo se formaron cuatro equipos de trabajo cuyas
bases de operacion se encontraban en San Marcos, GQuetzal tenango,
Huehuetenango y Santa Cruz del Quiché. Cada grupo de trabajo estuvo
conformado por cinco personas: una supervisora, tres encuestadoras y un
piloto. ED vista que San Marcos contaba con el mayor namero de familias
en la muestra, se le asignaron cuatro encuestadoras. Como supervisora de
cada grupo participd un miembro de la Unidad de Campo del INCAP, quienes
tienen amplia experiencia en el trabajo de recoleccion de datos en el

Caﬂ"]... »



2. Drosnir:zien gz la reeolsceifn ¥ EFntrat 88 £3lidad d2 1gs dates:

Para la orgenizacidn del trabajo en cada Departamento se contd

con la colaboracién del MAGA, a través de2 las oficinas regionales vy
subregionales de la Direccién General de Servicios Agricolas (DIGESA). Los

supervisores departsmentales de DIGESA, conjuntamente con las supervisoras
del INZAP, elaboraron un programa de trabajo que incluyo el calendario de
visitas a cada una de las conunidades o areas de la muestra. La
organizacién disria de trabajo en las comunidades fue responsabilidad de
la supervisora de cada grupo. Ademas, se contd con el apoyo de los guias o
promotores agricolas, quienes ayudaron en la localizacion de las familias

muestreadas, acompaliando a los equipos de campo.

Fl control de calidad de la informacion se realizg de dos maneras

distintas: a) Visitas de validacion dos veces por semana, por la
supsrvisora, con el propdsito de abservar el manejo o uso de las técnicas
de trabajo asi como el llenado del formulario; b) Revisién diaria, por la
supzrvisora, de toda la informacién recogida en los diferentes

formularios, quien conjuntamente con la encuestadora procedia a hacer las

correcciones necesarias.

E. Metcdolcaia para el precessmiento de datos en el campo

En el presente estudio se optd por un sistema de grabacidn de datos
simultin=o a la recoleccion de los mismos, con lo cual se ahorrd tiempo vy

se did la posibilidad de corregir los datos en el mismo terreno.

La metodologia utilizada durante el desarrollo de 1la encuesta

consistio de dos aspectos: capacitacion de digitadores, y ejecucion del

procesamiento.

10



1, Cepseita=i/n d3 1ps AigitsAAFES

Esta fose se desarrolld durante dos semanss, en las cuales los
digitadores fuzron conociendo los distintos programas a utilizar, la rutina
del trabajo a seguir, el control de entrada y salida de los formularios, vy
los formularios en si; ademas fueron adquiriendo velocidad en la grabacion.
Es imrortante resaltar que la capacitacion determind que el trabajo
desarrollado por los digitaedores no fuera Gnicamente el de grabar la
informacitn, sino también de corregir errores de ccdificacion y de falta de

informecitn detectados durante la grabacion y la utilizacion de los

distintos programas.

2. Eiecucién del procesamiento

En la ejecucion del procesamiento, que durdé &6 semanas, los

digitadores hicieron uso de distintos programas de software y siguieron

la rutina de trabajo establecida por la logistica de entrega de formularios
y correccitn de errores por parte de las supervisoras de campo. Con el

establecimiento de un calendario flexible de entrega de informacion, se

pudo lograr el objetivo de continuidad y fluidez de la informacion por

ambas partas.

F. Variables e Indicadores

i. Censuxs €2 alimentss

El presente informe contiene datos sobre el consumo de alimentos
a nivel familiar e individual (madre y nifio preescolar) para cada uno de
los estratos mencionados antericrmente. Los datos se presentan de acuerdo

al esquema del Cuadro 4.2.

En el caso del consumo familiar de alimentos se presenta la

informacion “en unidades equivalentes a un edulto”, lo cual significa el

11



consumo  per capita pero homogenizado al valor del consumo de un adulto de

sexo masculino, dado que el consumo y los requerimientos de alimentos de
cada perscna varian dependiendo de su edad y sexo. Por ejemplo, en una
familia con tres miembros: un adulto de sexo masculino, un adulto de sexo
femenino y un niffo de 5 afios, al primero se le da un valor de 1, al segundo
un porcentaje equivalente al porcentaje de su requerimiento de calorias
con respecto al requerimiento de caloirfas del hombre (por ejemplo 0.8) y al
nifio de S afios también un porcentaje de su requerimiento de calorias de
acuerdo a su sexo, edad, etc, con respecto al requerimiento de calorias
d=2l hombre (0.5). De manera que, finalmente, el nimero de miembros de la
familia en unidades de consumo equivalentes a un adulto) no es 3 sino: 1 +
0.8 + 0.5 = 2.3. Este método, ademas de permitirmos el calculo del consumo
For perscna, lo uniformiza al considerar el sexoy 1la a&dad de los

diferentes miembros de la femilia.

La adecuacion familiar e individual de los nutrientes se estima en
base a la relacitn entre los niveles de nutrientes realmente ingeridos
con respecto a las recomendacicnes dietéticas diarias estimadas, dadas por
el INCAP (2), de acuerdo al namero, edad y estado fisioldgico de las
personas que asisten a cada tiempo de comida. Al presentarse la adecuacién
en porcentajes, el patrén de comparacion es de 100%. Es decir, que una
persona con 1004 de adecuacion en alguno de los nutrientes, muestra un

equilibrio entre su ingesta y las recomendaciones.

Zs Indicadores Antropométricos

Las medidas antropometricas tomadas son las siguientes:
peso, talla, circunferencia de brazo y medicién de pliegues (bicipital,

tricipita?, subescapular Y suprailiaco). Con base en ellas oo

12
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establecierecn varios indices para madir diferentes aspsctos del estado

nutricional en custro g—upos:

a) nifgs entre 12-80 messs;
b)Y nifios entre 6-15 aflos;
c) adultocs de sexo masculino entre 19-75 ahoss;

d) -adultos de sexo femenino entre 13-50 afios.

A continuacidn se explican los indices utilizados en el

andlisis para cada grupo ¥y la interpretacion qua se da a dichos indices.

fifies. 12-£0 maezs (nresscolarea) v 6~18 affon (gocqlargs)

Una dimensién importante del estado nutricional en los nifos en edad
presscola~ vy escolar es el crecimiento fisico. Los indicadores
tradicionales pare mzdir los procesos de crecimiento fisico son: peso para
edad, talla para ecad y feso para talla. Las normas con las cuales se
determina la deficiencia de peso y talla relativa a una poblacion de
referencia son las del NCHS (Centro Nacional de Estadisticas de Saludj;
EE.LLU.)., La siguisnte fOrmula determina la posicidn del individuo en
relacién a la distribucién de la poblacidon de referencia:

valor individual - valor de la mediana de la poblacion de

referencia
Puntaje Z =

valor de 1 desviacion estandar de la poblacidén de referencia

Respecto @ los tres indicadores, los individuos con un resultado menor
a -2 desviaciones estandar del puntaje Z se consideran en riesgo de
desnutricion. El indicador de peso para edad (P/E) proporciona

informacicn sobre el efecto agudo de la baja alimentacion, especificamente

en termines de ingoota cnergético-protéinica. La talla para edad (T/E)

13



indica el

crecimiento fisico.

efecto de la alirontacion a largo plazo sobre el

proceso

Considerando los tres indicadores en conjunto,

recultados sp pueden interpretar de la siguiente manera:

P/E T/E P/T Estado Nutricicnal:
1) bajo nocrmal bajo Desnutricion aguda
2) normal normal bajo Deznutricidn aguda
3) bajo bajo bajo Desnutricién egunda tendisndo
a cronica.
4) bajo bajo normal Desnutricitn cronica
9) normal normal normal Nutricion adecuada

d=l

los

La circunferencia de brazo es un método rapido, de peco costo vy facil

para obtener una indicecién del estado nutricional del nifio pequeio.
Existe una buena relacion entre este indicador y la circunferencia muscular

d=l breaezo, que refleja el ecstado de alimentacion en términos de ingezsia

energético—proteinica. Existen pocos datos de pobleciones de referencia.

Sin embargo, agui se utiliza una poblacion de referencia de la Ciudad de

Mexico: niflos menores de 18 afios. (B)

2
Tambien se incluyd el indice de masa corporal = peso/talla para

nifios de 6 a 15 afMos. Este indicador sa relaciona con el componente de

masa o depositos de grasa en el tejido, que puede convertirss en energia

cuancdo el individuo entra en un balance energetico negativo (el gasto de

calorias supera la ingesta)l. Las bajas reservas de energia pueden indicar

bajos niveles de alimentacion.

Adultos de sexo mazculino y fomonino

En los adultos, la dimension del estado nutricicnal de mayor intcres



es la composicion corporal, especificamente dos conponentes: maza magra y
grasa. La masa msgra s=e refiere al tejido muscular que tiene importancia
porque? s relacicna con la capacidad fisica del individuo de llevar a cabo
aectividades con intensidad fisica. Cuando la ingesta dietética es
frecuinterente baja en proteinas y/o en energia, la masa magra disminuye.
Por el contrario, aumenta ligeramente cuando el individuo frecuentemente
lleva a cebo e&ctividades de alta intensidad fisica. La masa grasa se
refiere a los depdsitos de grasa en el tejido del individuo, disponibles
para convertiree en energia para gastar en actividad y/o para mantener el
funcicnamionto d= leos érganos basicos. Las perscnas con bajas reservas de
energiz se encuentran en riesgo nutricional cuando disminuye 1a
disponibilidad de alimentos (y el consumo-real) y/o aumenta el nivel y 1la
intensidad deo aectividad. Normalmente, el peso de las mijeres consiste de

un porcentaje mayor de grasa que el de los hombres, debido a razones

gensticas.

Para lcs adultos s2 construyeron tres indices de composicidn corporal:

2
a) indice de masa corporal (IMC): peso/talla

b) circunferencia muscular — brazo (CMB):

circun{erencia de brazo — 3.1416 (pliegue tricipital)

c) grasa como porcentaje de peso (7G):
hombres

densidad (D) = 1.1610 - 0.0632 [1log PS]
10

mujeres

densided (D) =.1:.1381 - 0.0720 [log PGS]
10

G = [(4.95/D) - 4..] % 10

15



PS = suma do los cuatro pliegues  (tricipial, bicipital,

suprailjaco y subescapular).

Como indicadores de composicién corporal, el IMC y el G se relacionan

con la masa de grasa y el CMB con la masa muscular.

No existen estandares de referencia para estos indicadores para poder
comparar 1los valores obtenidos en la muestra y determinar los grados de
diferencia relativa. Sin embargo, estos indicadores permiten hacer

comparacicnes entre diferentes submuestras de hombres y mujeres.

En el Cuadro 4.3 se resumen los indicadores antropométricos

utilizados.
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CUADRO 4.1

RESLMEN DE LA DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTORES PARTICIPANTES Y NO
PARTICIPANTES,. PCR DEPARTAMENTO Y SEGLN TIPO DE MUNICIPIO

NO

DEPARTAMENTO PARTICIPANTES PARTICIPANTES TOTAL
Solola 49 20 67
Totonicapan 23 2 27
Guetzal tenango 132 39 171
San Marcos 113 213 326
Huehuetenango 128 &7 195
El Quicha 23 &9 122
TOTAL S00 410 210

TIPO CE NO
MNICIPIO PARTICIPANTES PARTICIPANTES TOTAL
Piloto 304 189 493
Influencia 122 o7 179
Periférico 74 164 258
Segmento
TOTAL 200 410 210

Forma de participacién

Credito 127

Asistencia técnica &9

Crédito y asistencia

tecnica 304

TAOTAL 200

1) En el documento metodolégico de USPADA, denominado "Encuesta de

Evaluacion del Impacto del Proyecto Sistemas de Diversificacién para
el Pequeffo Agricultor del Altiplano Occidental”, de noviembre de
1986, se define: "Municipio Piloto", en términos amplios y flexibles,
"como aquéllos 12 municipios del &rea central del Proyecto, cuya
tecnologia agropecuaria generada-es extrapolable a 25 municipios de
influencia“. Los "municipios periféricos" son 27 que "habria -que
agregar para reconstituir el &rea inicial del .Proyecto” y los
"municipios segmento" son los excedentes dentro de los segmentos del
marco muestral de USPADA.
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CUADRD 4.2

VARIABLES E INDICADORES DE CONSUMD DE ALIMENTOS

VARIABLES

INDICADORES

Ingesta de calorias, proteinas
vy micronutrientes

Estructura de 1la dieta, a base
de los alimentos mas importantes

Niveles de ingesta de calorias,
proteinas y micronutrientes

Porcentaje de adecuacion de
ingesta caldérica y proteinica

Consumo diario, per c&pita,
de granos basicos, hortalizas
y otros alimentos

Aporte caldrico a la dieta,
proporcionado por los granos
bssicos, hortalizas, otros ali-
mentos.
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CUADRO 4.3

INDICADORES ANTROPOMETRICOS POR GRUPOS DE INTERES
Y POSIBLES COMPARACIONES

COMPARACION

CRUPO INDICADOR CON POBLACION ENTRE SUB-
DE REFERENCIA MESTRAS
Nifcs
i. 12-60 meses a) peso para edad si (7,10) si
ii. &-19 afos b) talla para edad si (7,10) si
c) peso para talla si (7,10) si
d) circunferencia
de brazo si (8) si
i. NMifios 2
&—15 aflos e) peso por talla si (4) si
ii. Adultos
i. Adultos ) circunferencia
muscular de brazo no si
g) %4 peso en grasa no si
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V., RESWLTADOS

Los resultados mas importantes de la encuesta alimentaria vy
nutricicnal se presentan, de manera descriptiva, en un conjunto de cuadros
que han sido incluidos en las secciones A y B de este capitulo. Asimismo,
se presentan algunos resultados de modelos analiticos en donde se
utilizan variables de la encuesta agrosconémica con el fin de explicar el

consumo de alimentos y el estado nutricional (seccién C).

A. Censumo de Alimentos

1. Ingests de putrientes basicos
Los Cuadros S.1 a 5.3 presentan datos sobre los niveles de

adscuacién de calorias y proteinas entre participantes y no participantes

del Proyecto y en tres niveles: a nivel familiar, a nivel de las madres
entre 15 y S0 afios, Yy a nivel de un niffo en edad preescolar (entre 12 y &0
mesas). Las diferencias obtenidas entre grupos de familias pertenecientes
a agricultores participantes y no. participantes en el Proyecto son pequefias
y no significativas estadisticamente, excepto en el caso de la ingesta de
proteinas y calorias en los nifos, aunque en menor grado en lo que respecta
a calorias. En este caso, aunque las diferencias son pequeffas, favorgcen a
los niffos de las familias participantes en el proyecto. Las diferencias
mas importantes se dan entre grupos etareos (Ver Cuadro 5.4). El 37.1% de
las mujeres tienen un pocentaje de adecuacién por* debajo del 100742 en el
caso de calorias y del 21.4% en el caso de proteinas. Por el contrario,
casi el B0%Z de los nifios tienen adecuaciones en su ingesta calorica por
debajo del 100% con respecto a la recomendacign sugerida, y el 37.1% de

estos nifjos no alcanzan el 1004 de la adecuacion en protejnas. A nivel



familiar, los resultados indican gue splo el 42.74 de las familias no
alcanzan al 100%Z de adecuacién en la ingesta de calorias; asimismo 17.1%

de las familias estan por debajo del 1004 de adecuacién en la ingesta de

proteinas.

En el supuesto caso que las recaomendaciones de nutrientes para cada
grupo sean correctas, los resultados podrian reflejar una desigualdad en la
distribucién intrafamiliar de los alimentos en perjuicio de los nifios en
edad preeszolar. El Cuadro 5.5 apoya esta hipotesis, pies casi el S04 de
las familias tienen madres con una ingesta relativamente adecuada, no
sucediendo lo mismo con sus hijos segun la adecuacién de calorias. Sin
embargo un argumento en contra de la hipatesis en cuestion se refiere al
hecho que las recomendaciones caloricas y proteinicas de ambos grupos
etareos fueron hechas con diferentes criterios y podrian no  ser

comparahles.

El Quadro 3.6 presenta informacion sobre los porcentajes de
adecuscion de todos los nutrientes, segin la participacion en el Proyecto.
De este cuadro se puede inferir que las diferencias entre un tipo de
estrato vy otro no son estadisticamente significativas, excepto en lo que
respecta al calcio y a la vitamina C, en donde los niveles de estos
nutrientes socn mayores en los dos grupos de familias participantes que en

las no participantes.

También el Cuadro 5.7 presenta informaciéon sobre adecuacion de
nutrientes sequn la ubicacién de las familias en municipios piloto, de
influencia vy periférico-segmento. Las tendencias son similares entre las
tamilias de los municipios piloto y de los municipios per;ferico-segmento,

en 2]l sentido quo una mayor proporcion de familias tenja una dieta adecuada



en calorias (59.9%2 y 98.4%) asi com en protefnas (87.2 vy B86.4). El
porcentaje de familias de los municipios de influencia es mayor en el caso
de adecuaciones menores del 100%, llegando a Si.14 y Z3.64Z en terminos de
calorias y proteinas respectivamente, lo cual no concuerda con el resultado
esperado en el sentido que las familias de los municipios de influencia
aprovecharian mejor los beneficios provenientes de las familias de los

municipios piloto.

El Cuadro 5.8 tambhién presenta los porcentajes de adecuacidn segin el
tipp de component2 del proyecto en que participan las familias. Las
diferencias en este caso son estadisticamente significativas en términos
de calorias, pero en el orden inverso a lo esperado: las familias que
muestran mayores porcentajes debajo del 1004 de las adecuaciones son
aquéllas que recibieron alguno de los beneficios del Proyectn. Por el
contraria, 1les familias no participantes en general muestran una ingesta

mas adecuada aunque la diferencia es minima en términos relativos.

Finalmente, el Cuadro 5.9 presenta los resultados de las

aderuacicnes de las familias por Departamento. Es importante notar que
los diferentes Departamentos podrian reagruparse en tress i) Aguellos que

estan relativamente bien, casi el 70% de las familias tienen una adecuacitn
en calorias y proteinas mayor al 100%4; tal es el caso de San Marcos Yy
Heetuetenango. (ii) Sololad gue ocupa un lugar intermedioco ya que 1las
familias que pertenecen a ese Departamento se ubican en un 2.2 de los
casos sobre el 100%Z de adecuacién caldrica, aungque el nivel de adecuacidn
de proteinas es similar que en el caso anterior. (iii) Los Departamentos
de Quetzaltenango y El1 Buiché que presentan los peores indicadores del
porcentaje de adecuacign calagrica pues entre 557 y 0% de las familias

ticrun porcentajes de adecuacién que no alcanzan el 100%Z en calorias. Las
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adecuaciones en proteinas son en general similares (ver Cuadro S5.9).

2. Estructura ¢ 1p digta

Los Cuadros S5.10 a 5.12 nos muestran que el patron de dieta,
tanto de participantes como no participantes, tiene una distribucion en la
que destaca el consumo de maiz y sus principales derivados. El consumo de
este alimento aporta casi el 707 de las calorias reportadas como ingesta
per capita. El frijol negro, que es la principal leguminosa consumida, se
ubica en un segundo lugar con valores que varian entre SZ y 74 del total de
calorias ingeridas. Los alimentos de origen pecuario tales como carmes,
husvos vy leche, son significativamente diferentes en su aporte calorico en
comparaciétn con aguel aportado por el maiz y los frijoles. Aun las
principales grasas utilizadas basicamente en frituras aportan muy poco al
total de calorias, sucediendo lo mismo con las principales verduras. En
general, las diferencias entre participantes y no participantes son
minimas, con excepcian de los licteos y verduras, en donde destaca el mayor

consumo per capita en las familias participantes.

F1 patrén de dieta tal como se aprecia, basado fundamentalmente en el
consumo cel maiz y frijol, permite hacer dos comentarios: Primero, estos
dos alimentos b&sicos son grandes aportadores de proteinas, 1o que
justifica que, en general, las familias y el grupo de nifos tengat una
mayor adecuacién de proteinas que de calorias. $Sin embargo, al haber una
ingesta deficiente en calorias, las proteinas son utilizadas biolétgicamente
como fuente de energia. Segundo, las proteinas de origen vegetal son de
menor calidad nutricional que las proteinas de origen animal. Por lo
tanto, =e considera de mejor calidad una dieta con igual nivel de

proteinas pero derivadas de alimentos pecuarios.
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Llos Cuxdros 5.13 y S5.14 muestran el consumo per cgpita de los

principales alimentos, por unidad de consumb equivalente a un adulto, de
una madre vy un nifio a nivel promedio. Las diferencias maés importantes
entre el consumo de alimentos de un grupo y otro son dadas por el maiz. A
nivel de la msdre adulta, el consumo del maiz y derivados sobrepasa al
doble del consumo de los nifios en edad pre-escolar, independiente de si las
ingsstas de ambos son adecuadas en calorias o no (Cuadro 5.13). Por 1o
anterior, también encontramos que el aporte del maiz y productos derivados
al total de la ingesta caldrica en un nific promedio es significativamente
menor que en el caso de una mujer adulta promedio (60.5 versus 6B.8, y 61.9
versus 73.7). Por unidad de consumo equivalente a un adulto, los

porcentajes son: 60.9 versus 70.9, y 61.9 versus 71.3 segin el Cuadro S5.14.

Finalmente, el Cuadro 5.15 nos identifica una vision retrospectiva
de la dieta al presentar una comparacidn entre datos de la Evaluacién
Mutricional de 1965 y de la presente encuesta, aunque ni las coberturas

geograficas ni la epoca del levantamiento de las encuestas sean totalmente
Equ:'n.f.at115.-11‘!:2'5..:l

En la dieta del Altiplano se puaden notar cambios importantes
ccurridos durante esos 22 aMos. En general, la dieta ha disminuido
cuantitativamente en casi todos sus rubros, a excepcion de raices y
tubérculos y verduras en que el consumo casi se quintuplico y se duplico

respectivamente. El consumo de lacteos bajd de 110.7 gr per cipita en 1965

a 14.9 gr en 1987, de musacens de 31.5 gr a 7.6 gr y de pan de 30.7 gr a

1. En la oncuesta de 1987 figuran en el grupo comparado los Departamentos
de San Marcos, GQuetzaltenango, Totonicapan, Hueluetenango, El Quiche y
Solola; ren la cobertura geografica de 19685 o estid Sololia poro
aparcce Retalhuleu., Asimismo, la encuesta de 19685 fue realizada entre
febrero y abril, mientras que la de 1987 entre octubre y noviembre.

24



1
4.4 gr per capita., También es importante destacar que entre los dos

periodos de referencia, en general el consumo por persona de frijol se ha
mantenido constante mientras el de maiz y productos derivados se ha

incrementado ligeramente.

B. Estado Mutricional y Patrén g= Crecimientg Fisico

A continuacidn se presentan los resultados de la encuesta
antropométrica para cada grupo de interés: (a) nifos preescolares (entre
12 yv & meses), (b) nifios en edad escolar (entre 6 y 15 afios), y (c)

adultos de sexo femenino y masculino.

1. Nifios preescolares

Las tasas de prevalencia de deswitricion, con base en los
indicadores de peso, talla y edad encontradas en este grupo, son
relativamente altas. El porcentaje de nifios con deficiencia de peso fue
91.74, con retardo en crecimiento 81.8%, y con un peso bajo para la
talla: 4.2ZL ‘ (Cuadro 5.16). Desglosado por grupo etéren, la tasa de
retardo en crecimiento aumenta con la edad, lo cual es de esperar cuando se
trata de un proceso acumilativo. En general el patron que se presenta en

estos nifis es de desnutricion crinica, con altas tasas de prevalencia en

relacion a la poblacion de referencia.

1 La clasificacién de este grupo en 1987 no correspondid a la definicion
usada en la encuesta de 19653-

2 Utilizando como punto de quiebre para los tres indicadores: menar o
igual a -2 desviaciones estandar del puntaje Z y mayor a -2
desviaciones estandar del puntaje Z.



En comparaciton con los datps obtenidos en la poblacidén del Altiplano
de Guatemala durante los Gltimos affos, los resultados de la actual encuesta
indican que= la prevalencia de desnutriciéon esta aumentando (Cuadro 5.17).
La encuesta realizada en 1983 en la Region I, como parte del Programa de
Diversificacién de QCultivos, obtuvo tasas menores de prevalencia en
comparacién con la actual encuesta. La encuesta en 1983 en el Departamento
de Sacatespéquez obtuvo una tasa similar de prevalencia de retardo en
crecimiento y tasas menores de prevalencia de deficiencia de peso, en
comparaciton a la encuesta actual. Una encuesta realizada en 1987 en los
Departamentos de Totonicapan y El Quich® resultd con una tasa menor de
prevalencia de retardo en crecimiento, Yy una tasa mayor de prevalencia de
deficiencia de peso para edad, en relacidn a las mismas tasas obtenidas en
la presente encuesta. A pesar que los resultados de las diferentes
encuestas no son completamente comparables por existir algunas diferencias
en las muestras en términos de estructura por sexo y edad, y porque en
algunos casos no se trata de la misma poblacidn, eéstos nos dan un panorama
general de la tendencia en la prevalencia de desnutricién en los nifios

preescolares del Altiplano.

Desglosadas por Departamento, las tasas de prevalencia de retardo en
crecimiento y de deficiencia de peso para edad son similares con excepcicn
del Departamento de Solold (Cuadro 5.18) Sin embargo, en el ultimo caso

el tamaflo de la submuestra de nifios es pequea, y el resultaco poco

confiable. En San Marcos y El1 Quich® se encontraron relativamente mas

nifios con deficiencia de peso para talla que en los otros Departangntns.

Los nifos de las familias que radican - 'en los municipios pilota del

Proyecto tienden a presentar una menor desmutricion que aquellos que
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racican en los otros runicipios (Cuadro 5.19). Sin embargo, no s2 presenta
@l patrén que s habia postulado en el cual las tases de prevalencia
surentarian cenformo las femilias se ubicaran mas lejos del area de mayor
cancentracidn del Proyecto. En iguzl forma no s2 obsarva un patron claro
en el cual una mayor participscién en el Proyecto s2 asccie con un

r2joramientc en el estado nutricional de los nifos.

Ssparendo la muestra de nifios d=2 scuerdo al componente de beneficio
del Proyccto, s2 obsarva una tendesncia hacia tasas menores de prevalencia
cr desnutricién en la submuestra de familias beneficiadas por los
corponentes de crédito y asistoncia técnica. Las diferencias se hacen
estadisticanonte significativas entre la submuestra de participantes en el
Frayecto, en comsaracidn con los no participantes en el proyecto, en 1o que
s2 refiore 2 los indicadores de peso para edad vy  talla para edad (Cuadro

S.20). Sin anbargo, las diferencias encontradas no son necesariamente

atribuiples al Provecto.

El Cuadro Z2.21 muestra las teses de prevalencia de desnutricion

ra ssgun componente de beneficio del proyecto. Se puede

0o
0
[H]
L
Y]
~
[H}
]

)

concluir de este cuadro que, nuevamente, =2 presentan tasas mayores de
prevalencia en los niftos de familias no participantes. Por el contrario,
los nifins de familias participantes del Proyecto parecen estar-en mejores
condicicnes, tanto en lo que respecta a la desnutricion moderada como
s=vara. Como un acpecto importante, c2 debe afladir que a pesar de la
existencia de diferencias entre un grupo y otro, segun la severidad de la
docnutrizicn, en  goneral los nifios de los diferentes grupos presentan

altos gradoes d2 desnutricion (ver tarbién Cuadro 4).
Se inciuyd la circunforencia de brazo.de los nifios como otro indicador
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d2 su estodo nutricional, mis bien de su composicion corporal. Tomando una
muzztra de nifios en la ciudad de México como poblacién de referencia, se
est~blecid el tercero y décimo percentiles como puntos de quiebre en la

distribucién de dicha poblacién.

En el Cuadro 5.22 =e presenta 1la distritucién de los nifos y niftas de
la actual cncussta entre los tres intervalos de la poblacién de referencia.
Solarente 37.1% d= los nifios y 447 de las niflas cayeron arriba del décimo

ercentil, demosztrando una ligera diferencia entre nifios de ambos sexos:
las niffas en general tienen mejor composicién corporal, como resultado de

la s&limentacién enerygético-proteinica.

El misao Cuadro 5.22 nos muestra la distribucién en percentiles segun
Eenaficio en el Proyecto: los niffos pertenecientes a las familias
participantes en el Proyscto tienen una composicién corporal mas adecuada
(l=5 diferoncias scn estadisticamente significativas). Sin embargo, las
dirferencias rno son necasariamente atribuibles al Proyecto. En el gupo de

nifias no existen tales diferencias en las distribuciones.

2. Nifins en Eded Escolar

En la muestra s encontraron 610 familias con un niflo en edad

escolar (&-135 a&afios) con datos consistentes. Separando este grupo  por
s2x0, vemnos gque las tasas de prevalencia de desnutricion en los escolares
de sexo masculino tienden a ser mayoras; sin embargo, ésto puede darsa por
diferencias en la distribuciétn por edad entre cada sub—-muestra (Cuadro
S5.23). fAdemSs B3 de2 notar que las tasas de prevalencia en este grupo

etareo son menores que las tasas encontradas en los nifios preescolares.
Comparandn las tasas de proevalencia do desnutricidn encontradas en los
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niffcs de femilias participantes y no participantes, existe una clara
tendencia de tasas menores entre nifios d=2 familias participantes en el

Proyecto, aunqun las diferencias no sean estadisticamente significativas.

Los wvalores de la circunferencia de brazo y del indice de masa
corcoral encontrados ,en la muestra de niflos en edad escolar fueron
evalicdos en relacion a la distribucidn de las poblaciones de referencia
(Cuadre 9.24 y 3.20). Para la circunferencia de brazo s= utilizd la
poblacidon e referencia de la Ciudad de Mexico, Yy para el indice de masa
copairal  1la de los Estados Unidos, que son las Gnicas disponibles. Los
puntzz de quiebra para la distribucién de la circunferencia de brazo
(ajustados por edad y sexo) son el tercero y décimo parcentil. Una tercera
partz d=2 los nifios de la muestra cayeron debajo del tercer percentil del
patr-én de refercncia, Yy un pcto mas de la tercera parte arriba del décimo
p=rzaentil. Adomas, existe una ligera tendencia que indica que las nifias
tienen una composicion corporal mas adecusda ya que monos de una  tercera

part= de ellas esta por debajo del tercer percentil.

Al igusal que en otros casos, las diferencias entre participantes y no
participantes favorecen ligeramente a los nifos y niftas provenientes de
las familias que participan en los programas de crédito y de asistencia

técnica de forma conjunta. Sin embargo, las diferencias no son

significativas estadisticamente.

Los puntos de quiebre seleccionados para la distribucion del indice de
masa carporal scn el 250. y No. percentil. Como se puede apreciar en el
Cuadro 5.25, casi la mitad de los nifios cayeron debajo del 250. percentil
del patrén de referencia (ajustado por edad y sexo). Las nifflas muestran

ligeramonte una composicién corporal mas adecuada que los Nifos. La
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conparecitr entre nifos y niffas d=2 familias participantes y no
participanies mueztra también un rejor indice de masa corporal en los nifios
y nifies d= las fonilies participantes en el Proyecto on comparacion con los

)

otros das estratos evaluados de maner-a conjunta.

Cl Cusdiro 9.25 domusstra quz existen ligeras diferencias entre nifios y
niftes en el proreoio del indicea de masa corporal, pero no diferencias en

la circunferencia brazo como promedio.

Les valores promadio deo la circunferencia de brazo y del indice de
masa corporal no sefalan diferencias importantes al nivel comparativo de
niftes y nifos, tampoco entre nifos y niftas pertenecientes a familias

participantes y no participantes en el Proyecto.

S. . Pdultos

Entre los tres indices antropomgtricos construidos para los
adultcs, solamante en el caso del indice de masa corporal tenemos una
poblacitn de referencia, que es la de lcos Estados Unidos (Cuadro 5.27).
Tomamos como puntos de quiebre el 250. y S50o. percentil del patréon de
referencia. Casi el 70 % dal total de los adultos de scxo masculino cayeron
debajo dal Z250. percentil, y solamente el 6.5 7Z arriba del S0o. percentil.
Por lo tanto, 1los hombres d=2 la muestra tiemen una composicién corporal
poco cd=zcuada en relacion a la poblacidn de referencia. En el caso de las
mujeres, ©£5tas tisncn una conposicion corporal mas adecuada que la de los
hombres, =n relacién a la poblacién de referencia, con el 25.37% debajo del

Z290. percentil, y el 404 arriba del 300. percentil.

!

Fn el caso cdel indice de masza corporal de los adultos de sexo

macculinsg v  foronino, les corparacicnes de las dictribuciones de los
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participonites en el proyccto nuevamente sefala que un maycr porcentaje de
adultos de familias no participantes se ubica debajo del 2Z5o. percentil
ael patron de referencia, que en los otros dos casos de adultos de familias
participantes. Este patrén de conducta se da tanto en_el caso de adultos
de s2x0 masculino como femenino y muestra una mejor distribucién
corparativa para los adultos provenientes de las familias que se
teneficiaran d=l Proyescto. Las diferencias en el caso d= las mujeres son

significativas estadisticamente, mientras que no lo son en el caso de los

hombres.,

El Cuadia 35.29 permite una comparacion de los promedios de los tres
indicador=s de la cconposicién corporal, entre hombres y mujeres de
familias participantes y no participantes. Se nota también una ligera
tencencia a gue los hombres y las mujeres de familias participantes tengan

une mejor conposicién corporal, tanto en términos de masa muscular como en

depssitaos de grasa.
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C. Vzriables Cazio-conoricas

Lcs datcs generados por la encuesta realizada por USPADA en  febrero
1937 fueron utilizedoz para construir las variables socicecondmicas que se
incluven €n este aendlisis. El cobjetivo del analisis es establecer

azxiacioncs esteadisticas entre las variables socioecononicas vy los

I

irdicadores d=1 estado nutricicnal de los diferentes grupos. Ademas, se
irtentd establecer una ascciacitn estadistica entre las variables
somicscenémices vy &1 nivel de participscitn en programas de crédito
2gricola vy de asistencia técnica. La hipbtesis planteada es que 1la
rorticipacién en pregramas de crédito agricola y/o de asistencia técnica
r=jora la preductividad agricola, y por ende la disponibilidad de alimentos
a nivel dzl bogar, el patrin de consumo de alimentos y el estado
n-tricionAal. Como s= vera mas adelante, no es facil de comprobar dicha

hirotesis, debido a razones estadisticss.
Las varizoles scoicscontGmicas incluidas son las siguientes:

1. Ingreso mensual per capita: la suma del valor del autoconsumo de
alimentos, gastos alimentarios y no-alimentarios; estos tres
componentes tambien son incluidos por separado on el analisisg

2, frea total cultivada (en manzanas) per cépita.l

3. Alfabetismo del jefe de familia y la esposa: si saben leer vy

gscribir o no;

q, pParero de grados cursados por parte del jefe de familia y la

S. Tamafio familiar: numero de miembros por familia.

1 La "manzana" es la unidad de medida del area agricola en Guatemala.

Equivale a 0.7 hectarea.

T
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Estas wvairizibles fuerun relacionsdas estadisticarente con el indicador
d2l nivzl d= participacién en los programas de credito agricola vy

asistzncia téonica. El indicedor se censtruyd en tres categorias:

1. Sin participecién durante el altinmo afio en un progrema de crédito

agricnla o d= asistencia técnica.

2, Participscitn cdurante el dltimo &0 en un programa de crédito

agricola o de asist=ncia técnica.

K Participacidon duw-ante el Gltimo affo en un pregrama de crédito

agricola v de asistencia técnica.

e

Consideramos que la participacion en los programas de créedito agricola
y do asistencia técnica se refuerzan mutuamente y producen un efecto més
mercLao  sobire la productividad 2gricola gque la participaciétn en solamente

uro de los progremas.

Ccda wuna de las variables sociceconomices fue  relacionada
estacisticamonte con el indicador d=1 nivel de participaciéon (Ji—cuadrado)
y les resultadss s2 presentan en el Cuadro 5.29. Se puede notar que
existe un alto grado de ascciacién entre las variables sociocecondmicas
(tzmhien entre si) y el indicador de participacion en los programas. La
dir=ccitn de las asociaciones es positiva: las familias con un estado
sccicecondmico mas alto (dentro de la muestra) tienden a participar mas en
programas de credito y asistencia técnica. Un andlisis transversal no
permite hacer inferencia sobre causa y efecto. Por lo tanto, 1la
conclusion mas nlausible es que los programas de crédito agricola y de
asistencia técnica se diriqon mas a las familias con mayores ingresos, mas

acceso a la tierra, masyores posibilidades de asumir riesgos, mejor
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cepecitasncs, etc. €= ignora si ento refleja una politica expljcite de
dicros pregramas, 0 s solamento es el resultado do piracticas implementadas
=cbre la rarcha, Lox resultados schre las diferentze =submuestras  =on

bestanko consistentes.

El hecho de que existen ascrciacicnes estadisticas entre las variables
sccicocondnicas vy el indicador de participacidén en programas no  permite
formalar gy modzlo miltivarieble pera medir la asociscitn entre ceda una d=

izblzs, manteniendo constantes las dsnas. Por ejemplo, no s=2 pusade

[
1]
n
<
5
|..l
M

mecdir el efscto de los niveles de participaczién en programas separado del

efecto d2l ingreso fomiliar sobire el estado nutricicnal de los nifaos. A

continu-zién se incluye un analisis estadistico mas sencillo.

1. Nijts prestoolares

Las wvariables socioeconémicas que s han utilizado  fueron

definidas anteriormente. En esta seccidon exploramos la forma en que
estas varisbles o relacionan con los indicedores de retardo en crecimiento
v coficiencia do pe=0 en nifios preescoleares. Las hipotesis plantcadas

esticulan que los niftos de familias de un nivel cocicecondmico mas alto
generalisonta corron oehncr riesgo de retardo en crecimiento y deficiencia de
Beso. Egjcificanzi1te se postula que un menor riesgo se asocia con a)
mayar inorzeo familiar, b) acceso a mas tierra para cultivos, <) mayor
valor del autoconsuno familiar, d) mayores gastos alimentarios y no
alimnteries por capita, e) menor tamafio familiar, f) alfabetismo del
jefe e fanilia y la medre y g) mas escolaridad del jefe de familia y le
madre. Los daltimos aspectos, particularmente el papel que desempefia la
maor= =n el cuicado y la alimentacién del nifio, son muy importantes dentro

de 1la Jfamilia. For lo tanto, se postula que si la madre sabe leer vy



czcribir, y/o ha cursado educecign formal, se reduce el riesgo de la

cronutricion para el nifio (manteniende todos los demas factores

L1

cohstantes).

Tarbien investigemos si la participacién en programas de crédito vy
asistencia técnica, se asocia con un menor riesgo de retardo en crecimiento
y deficiencia de p==0 en nifios, eh comparacion con la no participacion o
particiszzion €8lo en uno d2 los pErogramas, Ya sea el de crédito o el de
esistencia técnica (Cuadro 5.30). Un mayor acceso a la tierra, tiende a
escciarc2 con menor riesgo de dzsnutricién crénica y aguda en presscolares.
Lrs nifics de familias con ingrescos familiares mayores a G3350.00 también
corren mencr riesgo d2 desnutricién crénica y eguda. Las ascciacicnes con
los comconzEntes del ingreso familiar (valor del autoconsumo, gastos
alimentarios y no alimantarios) no son fusrtes yen el caso de las

catzgorias col valor del euteconsumo parece que las familias mas pobres son

las quz tissn un mayor valor de autoconsumo per capita (Cuadro 35.31).

Las ascciacicnes cntre las tasas de prevalencia de desnutricion y el
alfabztisno y escolaridad son mas significativas en el caso de la madre, lo
cual es consistent2 con la hipétesis planteada (Cuadro 5.32). Por el
contrario, el zlfsbetismo y la escolaridad del jefe de familia parece tener
menor significencia para las tasas de prevalencia de desnutricion en

preescolaras. La misma observacion se puade hacer en relaciéon al tamafio

familiar.

En ge=neral sc puede concluir que los resultados demuestran una
tendoncia 2 que los nifos de familias con mas acceso a tierra, con mayor
ingreso fomiliar por capita (dontro de la muestra) en donde el jefe de

familia vy la esposa salbvn leor y escribir v han curplido un numero  de

L0



grados de educacién formal, estan en menor riesgo de retardo en crecimiento
y deficiencia d= p=so. Dado que éstas también son las familias que tienden
a beneficiarse de programas de crédito v de asistencia tecnica, la misma

asociacion eniste con la variable: nivel de participaciéon en el proyecto.

2. Niftos n edad escolar

lcs mismos tres indicadores antropométricos de la seccién
anterior fueron  relacionados con indicadores socicecontmicos que
representan caracteristices familiares para nifios y niffas en edad escolar
(6—15 afios). La hipdtesis a conprobar es que la tasa de prevalencia de
desnutricion es menor en nifios de un estrato socioscontmico mas alto, o sea
nifkos de familias con: a) mads acceso a la tierra, b)) un nivel de ingreso
faniliar mas alto, c) el alfabetismo del jefe de familia y la esposa y d)
mas afios de educacitn formal, y e) menos miembros en la familia. Los
mismos indicadores socioscontmicos fueron categorizados y se aplicd una
prueba estadistica de proporciones para detectar diferencias significativas

entra las tssas de prevalencia en los subgrupos.

Los resultados para nifos (saxo masculino y femenino) se resumen a
continuacion (Cuadros 5.33 a 5.38). Los niflos de familias que recibieron
crédito y/o asistencia técnica se encontraban en general en menor riesgo de
desnutricicon gue aquéllos de las familias que no recibieron crédito vy/o
asistencia tecnica. Una concentracion de credito y asistencia té&cnica en
las mismas familias se asocia con una tasa significativamente menor de

retardo en crecimiento y deficiencia de peso.

los niflos de familias con mayor acceso a la tierra, tienden a
encontrarse en menor riesgo de retardo en crecimiento. La relacion entre

el acceso a la tierra vy la deficiencia de peso en nifflos no esta muay
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clara: lLos nifios de familias con 1 y 2 manzanas de tierra para cultivo
estzban en meEnOr riesgo de deficiencia de peso (334) que los nifos de

familias con menos de 1 menzana (S5374) o con mas de 2 manzanas (4&4).

Los nifios de familias con ingresos mds altos y con mayores gastos
alimentarios y no alimentarios par canita, generalmente estaban en menor
riesgno de retardo en crecimiento y deficiencia de peso que otros nifios de
la muestra. Curiosamente los nifos de familias con ingresos y con gastos
alirrntarios y no alimentarios mas bajos, generalmente estaban en menor
rie=go de desnutricidn que los niffos de familias en el grupo medio. Este

resultado no corcuerda con la hipotesis planteada.

fdemas del ingreso familiar o el acceso a la tierra, las
carecteristicas socioecontmicas del jefe de la familia y de la esposa se
asccizn con las tasas de prevalencia de desndtriciétn en los nifios. Cuando
el jefe de la familia y/o la madre szben leer y escribir y han completado
mas zfos de educacién formal, el riesgo de desnutricitn en los nifios tiende
a disminuir. GCGeneralmente, los nifios de familias mas grandes también se
encontraban en un mayor riesgo de retardo en crecimiento (o desnutriciéon

cronica)l.

Las caracteristicas socicecondmicas de la familia se asocian en menor
grado con las tasas de prevalencia de desnutricion en las niffas en edad
escolar. Existen ligeras tendencias que indican que un mayor acceso a la
tierra o niveles mas altos de ingreso familiar, se relacionan con un menor
riesggo de retardo en crecimiento. Las niffas de familias con mas de 2
manzanas tienden a presentar un menor riesgo de deficiencia de peso.
Cuarx!s 1la madre sabe loer y escribir y/o ha cormpletado tres o mas grado de

educacicn  formal, las niffas estian en menor riesgo de retardo en
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crecimiento.

Comparando los resultados entre los nifos y nifjas en edad escolar, es

notable el hecho que, en generalg los niffos estan en mayor riego de
desnutricion gua las niflas, y que las caracteristicas socioecondmicas de la
familia inciden relativamente m&s en la prevalencia de desnutricion en los
nifos. Por 1lo tanto, en familias de un nivel socioscondmico mas alto,
los nifios estan en menor riesgo de retardo en crecimiento que las niflas.
Por ejemplo, cuando la esposa sabia leer y escribir, la tasa de prevalencia
en los nifos era 63.6%4 versus 68.1% para las nifas. Cuando la esposa
habia cursado el tercer grado o mas, la tasa de prevalencia en los nifios

era de 54.3/%4 versus 64.3/%4 para las niffas.

3. ADNLTCS

los indicadores de composicién corporal en los adultos fueron
expresados en promedios. La hipotesis a comprobar es que en los adultos
la composicién corporal mejora con el estado socicecondmico de las familias
a gque pertenecen. Es decir, se espera una asociacion positiva entre los
indicadores de composiciéon corporal y las caracteristicas socioeconémicas a
nivel familiar. Se aplicd un analisis de wvarianza Eivariable para
comprobar estadisticamente las diferencias entre subgrupos clasificados
segun las categorias determinadas de los indicadores socicecondmicos.

Los resultados del andlisis se presenta en los Cuadros 5.39 a 5.42.

Se encontro que no existia una asociacidén significativa entre los
indicadores de composicion corporal y los indicadores familiares. En
algunos casos se demostraron ligeras tendencias consistentes con la

hipotesis plantesday <=in embargo, dichas tendencias no llegaron a sor



estadisticamente significativas. Por ejemplo, en general los hnmbrés de
familias que no participan en los programas de crédito y/o asistencia
técnica, © de menor ingreso familiar, tenian un menor porcentaje de su peso
en grasa que los hombres de otras familias. En mujeres se demostraron
ligeras asociacionzs positivas entre el estado sociocecontmico de la familia

y la circunferencia de brazo.

Los resultados indicen que las muestras de adultos, tanto hombres como
mlieres, eran generalmente homogéneas en relacion a su composicion
corporal. Es posible que 1los indices de composiciétn corporal no sean
csuficientemente sensibles para detectar diferencias pequeffas entre
subgrupos. Esto se aplica principalmente al indicador de porcentaje de
peso en grasa, que normalmente estd sujeto a una variacion inter—

individual considerable, en parte debido a un error significativo de

medicicn.



Vi. RESMEN DE HALLAZGOS

fA. Estructura del conswro de alimentos

1. El patrén de consumo de alimentos de la poblacion estudiada
dep=nda fundamentalmente del mafz vy frijpl, de tal cuenta que ambos
alimentos aportan en gzneral el 754 de la ingesta de calorias por unidad de
adulto eguivalente y de la madre. Las diferencias con el patréon de consumo
con el grupo de nifos preescolares se debe en buena medida al relativo
mehor consumo de maiz por parte de eéstos. No existen diferencias

importantes en términos del patron de dieta entre familias participantes y

no participantes en 21 Proyecto.

2. Datos ccompartivos entre 1965 y 1987, demuestran que en 1o
fundamental se ha mantenido el patrén de dieta de las familias de las
comunidades del Altiplano Noroccaidental de Guatemala. Algunas diferencias
importentes en cuanto a niveles de consumo se refieren a la disminucion
del consumo per-cépita de productos pecuarios, sobretodo lacteos, y al

incrementa del consumo de maiz y dearivado asi como verduras.

B. Ingesta energético—proteinica
i. Comparando familias participantes y no participanteg en el

Proyecton, no se encontraron diferencias significativas en el porcentaje de
adecuacion energetico—proteinica de la dieta, a nivel de familias, de

madres y de nifos en edad preescolar.

2. En general, el niMo preescolar sufre con mayor frecuencia de
deficiencias en ingesta energético-proteinica en relacion a la madre y la
familia‘en total. Las madres en general presentan la misma frecuencia de

deficiencias en ingesta energético—proteinica que la familia en total.
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3. En la nitad de las femilias, la madre tiecnc una ingesta energgtica
adocuzda ¥y 21 nifo en edad preescolar una ingesta inadscuada. Micntras que
en el 30Z de los casos tanto la madre como el nifio en edad preescolar

tion=n una ingesta inadecuada.

4. Con respecto a las proteinas, en el &0% de los casos encontramos
que ambos, madre y nifo de edad preesscolar, tiemen una ingesta proteinica
acecuada. Mientras que en sOlo 22/ de las familias, encontramos que la

madre tien2 una ingeste proteinice adecuada y el nifio preescolar no.

3. Tampoco han sido encontradas diferencias estadisticameante
significativas en los patrones de ingesta del resto de nutrientes distintos
a calories y proteinas, entre grupos de familias participantes y no
participantes e el Programa.

&. Ccn respecto a los componentes del Proyecto, no fueron
encontradas  diferencias significativas en la adecuacion proteinica-
energetica entre los participantes en el componente de crédito y/o
asistencia tecnica versus los que no participaron en el Programa. En
relacidon a diferencias en las adecuacicnes caléricas de la dieta entre
tiros de municipio con diferente grado de cobertura por el Programa
(piloto, influencia y periférico mas segmento) no se hallaron diferencias
estadisticamente significativas. En 1o que concierne a las adecuaciones
proteinas entre los tipos de municipio, <e2 hallaron diferencias
significativasz entre un tipo de municipio y otro pero no en el sentido
esperado que las familias de los municipios piloto tuvieran mejor
adecuacion proteinica en su dieta que los de los municipios de influencia,
y estas dltimas mejor que las del tercer grupo de municaipios (periférico

junto con sFgmento).
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7. Entre Departamentos si {ucron encontradas diferencias significativas
tanto en lo que respecta a la adecuacign en la ingesta d= calcrjes como de
proteinas. Los Departamentos con mejores niveles de adecuacidn en estos
nuti-ientes scn San Marcos y Huhustenango y los peores son Totonicapan,

Quetzaltenango y El Quichd,

C. Estado Nutricional

1. Los nifios en edad preescolar demuestran eltas tasas de
prevalencia de retardo en crecimiento, Yy sufren generalmente de sub—
nutricién aguda y cronica. Ademis, los resultados indican una deficiencia
marcada en composicidn corporal en relacién a una poblacitn de referencia

de Maxico.

2. Las tases de prevalencia de desnutricién tienden 2 ser
relativamente mayores conforme s= incrementa le edad de las nifos

preescolares.

S« No existen diferencias significativas en las tasas de prevalencia
de desnutricion entre los niffos de los diferentes Departamentos estudizados,
sin embargo, existe una ligera tendencia en las familias de Solold a tener
un menor porcentaje de nifios preescolares con  indicadores de peso para
edad Yy talla para edad por debajo de los niveles de narmalidad. el mayor
Forcentaje de prevalencia en desnutricion cronica es mostrado por lo nifos

1/
preescolares de Huehuetenango y San Martos.

4, En los niffos de las familias ubicades en el municipio piloto

Estas conclusiones son tentativas dado el bajo nimero de casos en cada
Departamento.
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existe una tendencia a menores tasas de prevalencia de desnutricign crgnica

y aguda. Asimismo, existe tendencia de menores tasas de prevalencia de
desnutricién entre los niffos de las familias que participaron en uno de los
componentes del Proyscto, con respecto a los queg no pariticiparon. El
grupo d2 nifos de las familias que participaron en ambos componentes del
Programa: credito y asistencia técnica, tiene las menores tasas de

prevalencia de desnutricion.

e Los nifios en edad escolar demuestran también altas tasas de
prevalencia en sub—nutricion, aunque la menor proporcidn que en el caso de
los nifos preescolares. En relacidn a poblaciones dea referencia de Mexico
y Estados Unidos de Norteamerica, los niffos en edad escolar generalmente

demaestran una composicidn corporal inadecuada.

b. En relacion a la poblacion de referencia de los Estados Unidos de
Norte  America, los adultos (hombre y mujeres) también tienen una
composicién corporal inadecuada, medida a través de los indicadores de masa

corparal, circunferencia muscular de brazo y porcentaje de peso en grasa.

7. En generral, para todo. los grupos de edad, comparando familias
participantes y no participantes en el Programa, se encontraron tendencias,
aunque muchas veces no necesariamente significativas a que los miembros de
las familias participantes en el Programa (en particular de 1los dos
componentes de creédito y asistencia técnica) tuvieron mejores indicadores
de estadc nutricichal que aquellos de las familias no participantes. Dado
el diselio del estudio, dichas diferencias no pueden ser atribuidas a un

efecto directo del Programa.
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D. Variables Socioeconamicas

1. Existe un grado alto de asociacion entre las variables
socioeccnomicas tales como ingreso per cépita, alfabetismo y escolaridad
del jefe de familia y la esposa y nimero de miembros de la familia, con la
variable que indica grado de participacién en el Programa. La direccion de
las asociaciones es positiva: las familias con un nivel socioecondmico méas
alto tienden a participar més en programas de credito y asistencia técnica.
Un analisis de corte transversal como el presente, no permite hacer
inferencia sobre causa vy efecto. Por lo tanto, 1la conclusion mas
plausible es que los componentes de creédito y asistencia técnica del
Programa estin dirigidos mayormente a familias con mayor ingreso, mayor
acceso a tierra, mayores posibilidades de asumir riesgo, mejor capacitados,

etc.

2. En general, los resultados demuestran una tendencia a que los
nifios preescolares en familias con mas acceso a tierra agricola, con mayor
nivel d2 ingreso familiar (monetario y no monetario) per caspita, en donde
el jefe de familia y la esposa saben leer y escribir y/o han cumplido
algunos grados de educacion formal, estan en menor riesgo de retardo en

crecimiento y deficiencia en peso.

3. Con respecto a nifios en edad escolar, es notable el hecho que los
nifios estan en mayor riesgo de desnutricidn que las niNas. Asimismo, las
caracteristicas socioeconomicas de la familia inciden relativamente mas en
la prevalencia de desnutricitn en los nifos. Es decir, en familias con un
nivel socicecondmico mas alto, 1los nifios en edad escolar estan en menor
riesqo de retardo en crecimiento que las nifas. Tambien en este caso 1lo

nihos de las familias participantes en el Proyecto mostraron menor riesgo
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dz Uosmutricicn que los de las familias que no participan.

R el iy

4. Se encontrd que no existia una asociacidn positiva entre los
indicadores cde composiciédn corporal y los indicadores socioscondmicos de
1ns acultcs. Es posible que los indices de conposicion corporal no sean
suficientemznte sensibles para detectar diferencias pequeflas entre
SLibgrupos. Ad=mas, estos resultados indican que en una poblacion
r=lativamente homogsnsa, pero de pocos recursos, factores sociosconcmicos

inciden poco en la composicidn corporal de adultos.

. Chszrvaciones adicionales
1. Los resultados del presente estudio demuestran, en comparacion

con ctros cestudios realizados en el Altiplenc de Guatemala, que les
condiciones alimentario-nutricionales no estén mejorando. En general, el
petirtn  de consumo de alimentos no ha cambiads en los Gltimos veinte apjos,
mentzniendo wha alta dependencia en el maiz y frijol como los alimentos
principales. Las tasas de prevalencia de retardo en crecimiento en nifios

preescolares han aumentado durante los Gltimos cinco affos.

Los fectores que contribuyen a esta situacion incluyen falta de:
cambios estructurales que mejoren el acceso @ tierra para pequeros
agricultores en gran escala; ecceso a crédito y asistencia técnica,
adecuada vy efectivaj; infra—estructura rural; programas de inversion social,
formas de produccidn organizada, etc. Con un efecto negativo y marcado de
factores Y politicas macro—econdmicas sobre las cmndiciones
sociceconémicas de los pequefios agricultores, es dificil esperar poder
detectar mejoramiento en dichas condiciones generadas por relativamente

reguefos proyectos de desarrollo agricola y rural, Talvez el impacto



sucivewcndmico del Programe contrarresta parcialmente los efectos negativos
de los +actoras a nivel macro. Pero para comprobar esa hipgtesis, se
necezitaria de=arrollar un estudio con un disefMo cuasi-experimental gue
permita diferencias entre los efectos macro, vy del Programa mismo, sobre

las condicones de seguridad alimentaria de la poblacion baneficiada.

2. El Programa deberia revisar sus modalidades de operaciétn en el
contexto de sus objetivos y metas definidos. Los resultados aqui
presentados indican una asociacidn fuerte entrée grado de participacidon en
el FPregrama y el estado socioeconGmico de los participantes. La
ascciacidn es positiva reflejando criterios implicitos y/o expiicitns de
seleccitn de2 participantes: capacidad de reembolso de crédito, de asumir
riezgo  y de asimilar y aplicar conocimientos nuevos. Pero las
censideracicnes de eficiencia operacional parecen entrar en conflicto con
corsideracicnzss de maximizar el impacto social del Programa. Para esto
tltimo, 1a asociacién entre el grado de participacién den el Programa y el
estado sociocecontmico de los participantes deberia ser negativa. AN
dentro de la muestra del estudio que representa una poblacién relativamente
horocgénea, se encontrd una ligera asociacidn positiva entre el estado

sozicecontmica v el estado nutricional en nifios.

3. Para salir del impase entre maximizar la eficiencia operacional
0 el impacto social del programa, se deabera considerar la incorporacidn de
un  programa de inversién social con un doble proposito: a) mejorar las
pre—condicicnes para la asimilacion y aplicacion de nuevos conocimientos
agricolas en los agricultores mas pequefios a travées de actividades de
concientizacidén que permita mayor  participacién comunitaria, y de
alfabetizacion y capacitacion en generalj b) reforzar los efecltos

econanicos on torminos de impactos coCiales y de seguridad alimentaria de
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las families mas necesitadas. Por ejemplo, los resultados aqui demuestran
que el niMo preescolar con mas frecuencia tiene una ingesta energetico-.
proteinica inadecusda que la madre y la familia en total. Otros estudios
han demostrado que a corto plazo mejoras en el ingreso familiar en si no
afectan el estado nutricional del nifo. Entonces, son necesarios
esfuerzos educativos dirigidos tanto a 1a madre como a otros miembros de la
familia que tecman decisiones en relacitn a la asignacitn de recursos

familiares.

Las institucionss que participan en el Programa, como DIGESA y
BANDESA, deben explicitar los criterios de seleccion de participantes.
Para dar mayaor prioridad a los agricultores mas necesitados, las
instituciones dentro del contexto de su participaciétn en el Programa,
talvez necesitaran cambiar su politica institucional. Se deberia
considerar instituir un fondo de riesgo para agricultores con menos de una
manzana de tierra por ejemplo, Yy fomentar la organizacion de dichos
productcres para que colectivamente, pueda asumir la responsabilidad del
credito otorgado. Se deberia definir términos diferenciados de

otorgamiento de crédito segin las condiciones econtmicas del agricultar.

q, El Programa esta actualmente enun pnto que permite una
reflexion a fondo sobre los aspectos operativos y  los impactos
sociorcontmicos, con fines de definir el curso futuro del Programa. Para
fal propbsito, se deberia considerar a corto plazo la organizaciétn de un
taller de reflexitn-accién con participacion de representantes de
instituciones que brinden servicios dentro del Programa (los que
actualmente participan y los que participaran en el futuro en el Programa).

Este encumntro entre los que brindan servicios y los que son usuarios dobhon
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conducir a 1o formulacisén de reconndaciones concretas y oporaciohalizadess
=spbre céro rejcrer la eficiencia operacional y el impacto sociozconémico

del Programa.

D. El equipo ds INCAP actualmente esta profundizendo el anilisis
weradistico basado en los datos recolectados en 1987, por- USPADA vy el
mismo IMNCAS., El propisito de dicho analisis es investigar asociaciones
ontre los productos dz la inversion d=1 Programa (mini-riego, terrazas,
capzcitecién) y los patrones de consumn d=2 alimentos, y el estedo
nutricional, inceps=ndiente de las carecteristicas socioeconémicas del

productor y eu fanilia., S2 pireparara un informe suplementario con 1los

resul tados,
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CUADRO 5.1

FORCEHTATES DE ADECUACION DE INGESTA DE CALORIAS Y
PROTEINAS, A NIVEL FAMILIAR,
SEGUH DENEFICIO DEL PROYECTO

{ PARTICIPAHTE EN i
L e o e o v e e s ot i e S S BB S S A G e G B s e e G W & =
i KO CREDITO O CREDITO ¥ |
i PARTICIPAHTE ASIST. TECHICA ASIST. TECHICA!
1 e e e o o e e = o = S B o S e ot 8 M P Py A A ey o P S el e B gy S A S PP By S O G50 R e e = S B Gt e e W P S S S G A e S T T S o e S I
] 1 % % (4 i
{CALORIAS i
1< 70% 9.0 8.2 10.5 i
1> 70%-100% 30.5 33.5 37.2 i
12104% 60.5 28.3 532.3 i
! - —-—— ———— ]
1 TOTAL 100.0 100.0 100.0 i
| 2 :
1 PROTEINAS i
14 70% 3.7 2.6 2.6 !
1> 160% 8l.6 80.9 82.2 i
i - - ———— i
1 TOTAL 100.0 100.0 100.0 i
tHo. DE CnS0O8 401 194 304 :
i

Las diferzncias no son significativas segqin Ji-cuadrado con =X = (.10

Las diferencizs no son significativas segdn Ji-cuadrado cone< = .10
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CUADRO 5.2

PORCENTAJES DE ADECUACION DE INGESTA DE CALORIAS Y PROTEINAS,
A NIVEL DE LA MADRE,
SEGUN BEHEFICIB DEL PROYECTO

: PARTICIPANTE EH |
T e e e e e e e s e e S e |
i HO CREDITO O CREDITO ¥ |
i PARTICIPANTE ASIST. TECHNICA ASIST. TECHRICAI
] e o e e e e e e S e e S M M S S S A S S S ————— !
i % [ < [
: 1 :
|CALORIAS ]
i< 70% %.5 12.9 2.9 :
1> 70%-100% 28.8 24.1 25.9 i
1»100% 61.7 2.9 6d.2 :
: ——— ——— ——— i
I TOTAL 100.0 100.0 1006.0 !
] {
i 2 !
{ PROTEIRAS - i
1< 70% 7.0 5.9 6.2 i
1> 100% 77.6 75.9 8i.4 i
i -—— - - {
i TOTAL 100.0 100.0 100.90 i
1 [
i |
{Ho. DE CASDS 313 170 274 |

Las diferencias no son significativas segin Ji-cuadrado cone< = 0.10°

2
Las diferencias no son significativas segin Ji-cuadrado cone<= (.10
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CUADRO 5.3

FORCEHTAJES DE ADECUACIUN DE INGESTA DE CALORIAS Y PROTEINAS
A NIVEL DE LOS HIfi0S PREESCOLARES,
SEGUH EEWEFICIO DEL FROYECTO

! PARTICIFPANTE EH :
i HO CREDITO O CREDITO ¥ |
: PARTICIFPARTE ASIST. TECHICA ASIST. TECHICA!
1 o e e e e e m e . e S o i T S A P P A S G S S A G A S e AR M M Sm S M SR S AW e S A e A e SR R S TS e M G S e G R W W Y T e W e S S e e A ]
' % % % ;
: 1 ,
ICALDRLAS |
14 70 49.1 38.9 38.0 :
i> 70%-100% 32.6 38.9 40.8 i
12100% 18.3 22.2 21.2 i
! - - - !
i TOTAL 100.0 100.90 100.0 :
! :
d 2 i
| PROTEIHAS ,
1$ 70% 19.6 16.7 7.2 ]
i» 70%-10d% 23.9 22.2 21.6 '
12 190% 26.5 61.1 71.2 :
| - - - - =
1 TOTRL 100.0 100.0 100.0 i
' !
iHo. DE CAs0S 230 12¢ 208 !
1

Las diferencias no son significativas segén Ji-cuadrado conoC = 0.10

2
Las diferenciss son significativas sequn 'Ji-cuadrado cone< = .10
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CUADRO 5.4

PCRCEHTAJES DE ADECUACION DE IHGESTA DE CALORIAS Y PROTEIHAS
SEGOH GRUPO HUMAHO DE IHTERES

S e T WS e R o Ak Y St gl S B e i S SuS he Sy S v oy Gl B G U En em S D B b How 5o PO Sup N oeh A B0 B G Ghe W SND Gum feed IS AP G Sy BT MY SUR DA Gau 0NN Sof SE UER N0 Al Bl BE S EE mE Sun af ded GaB Gum

RIVEL FAMILIAR NIVEL MADRE NIVEL HIfi0
PREESCOLAR

CALORIAS
£ 70 % 9.3 10.4 42.7
> 70 %-100 % 33.4 26.7 37.1
>100 % 57.3 62.9 20,2
TOTAL 100.0 100.0 100.0
PROTEINAS
<70 % 3.2 6.3 14.4
> 70 %-100 % 15.2 14.9 22.7
> 100% 81.6 78.6 62.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0
TAMANO DE
MUESTRA 899 757 564
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CUADRO 5.5

PORCEHTAJES DE FAMILIAS CON RELACIONES MADRE-HIJO COHN RESFECTO
4 L& ADECUACIOH DE CALORIAS Y PROTEINAS

FLMILIAS CDH. .« CALDRIAS (%) PROTEIHAS (%)
M&ADRES E HIJOS
1ADRES > 100%
E HIJOE « 100% 49.5 22.1
MaADRES E HIJOS
» 100% 17.7 58.5
MADRES < 100%
E HIJOS » 100« 1.8 3.6
Na. DE CASOS 547 547

————-_m———.-———--————.-—-—-——————-—_————-—-.————m—————---—-—————————-———_—————‘—m——
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CUADRD 5.6

PORCEETAJES DE ADECUACIOH DE IHGESTA DE CALORIAS, PROTEIHAS Y
MICROWUTRIEATES EH FAMILIAS DE AGRICULTORES
FARTICIFANTES ¥ HO PARTICIFAHTES EH EL PROYECIC

P B e ey Bew am gee Suls W Sup Gl pame wen G e SRy By DS Y mve iy RS PER Gt Gwe omw s et HA gRE mab s M mh i dew dub w0t SAF ML MR URA PUU Smu fmn WA W GNP M Gun A S pei euW awv SR G GEF Gur SEE M dul S S A GUE AN I SuE S Sl SO S owl e e wlt e

HO PARTICIPANTES PARTICIFAHTES EHN

HUTFTEZNTES (1) CRERITO O CREDITO Y
ASIST. TECHICA ASIST. TECHICA
C4LORIA 39.7 41.8 47.7
F?:ru;u 18.9 19.1 17.8
CaLCIN B8.3 83.0 B4.5
nifﬂr’ 48.9 42,8 45.4
RET 150 36.7 37.6 40.1.
RIELTLAVIRA 82.9 81.4 2.6
HIACING 49.9 47.9 55.3
VITaRIN4.C 42.4 27.8 34.2
Ha. D& CA508 194 304 403
1 L3 Difersnz2izs no son estadisticamente significativas segln Ji-cuadrado
con =KX = (.10,
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CUADRO 5.7

PORCENTAJES DE ADECUACIOH DE INHGESTA DE CALCRIAS Y PROTEIHAS,
A HIVEL FAMILIAR, SEGUH TIPO DE MUNICIPID

PERIFERICO

PILOTO IHFLUENCIA + SEGMENTO
CALORIAS (1)
£ 70 % 8.6 11.1 9.4
> 70 - 100% 31.5 40.0 32,2
>1C0 % 29.9 48.9 28.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0
Ho. DE CASOS 486 180 233
PROTELIIAS (2)
< 7¢ % 0.0 0.0 0.0
70 -100 % 12.8 23.6 13.6
>100% 87.2 76.4 86.4
TOQTAL 100.0 100.0 100.0
Ho. DIE CASOS 470 174 221
1 Las diferencizs no son significativas segin Ji-cuadrado cone<= .10
2 Las diferencias son significativas segén Ji-~cuadrado con®<= 0.10
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CUADRD 5.8

PORCEHTAJES DE ADECUACIOH DE INGESTA DE CALORIAS Y PROTEIHAS,
A NIVEL FAMILIAR, SEGUK TIFPO DE COMPONEHTIE DEL PROYECTO

CREDITO ASISTERCIA AMBOS HO PARTICIPANTES
TECHICA

CALORIAS (1)

{75% J.6 13.0 10.5 9.0

> 75°~ 100% 3&.0 29.0 37.2 30.5
2100 % 58.4 58.0 32.3 60.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
Ho. DE CASOS 125 59 304 400

PROTEIHAS (2)

€75 % 0.0 ¢.0 0.0 6.0
75 =100 % 14.4 14.2 19.4 15.5
>100% 85.6 5.8 80.6 84.5
TOTAL 100 100.0 100.0 100.0
Ho. DE CASQOs 120 Y 296 381

1 Las diferencias son significativas segin Ji-cuadrado cone<= 0.10

2 Las diferencias no son significativas segqin Ji-cuadrado cone<= 0.10
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COADRO 3.9

FGRCENTAJE DE ADECUACIOH DE IHGESTA DE CALORIAS Y
PROTEIHAS A HIVEL FAMILIAR, POR DEPARTAMEHNTO

DEPARTAMERTOS DE

TOTORICAPAH Y HUEHUE-
ADICUACIOH DE SOLOLA QUETZALTEHARGO SAN MARCOS TEHARGO EL QUICHE
CALCRIAS (1)
{ 75% 7.5 11.1 7.2 8.7 14,2
> 75-100% 40.3 43.4 25.7 25.1 46.7
>100% 52.2 45.5 67. 66.2 3%.2
TCTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
PRCTEINAS (2)
£ 75% 0.0 6.0 0.0 0.0 0.0
> 75-100% 18.2 24.4 8.9 13.2 17.9
>100% 1.8 75.6 921.1 6.8 82.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
TAMAN0 DE MUZSTRA &6 23 304 190 112
1 Las diferencias son significativas segqin Ji-cuadrado con =< = .10, entre

departamentos.

2. Las diferencias son significativas segdn Ji-cuadrado conec = (.10, entre
departamentos.
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CUADRO 5.10

HIVELES DE COHSUMO DIARIO DE' ALIMENTDS, PER CAPITA, Y CONTRIBUCION PORCENTUAL
DE CALORIAS, A4 HIVEL FAMILIAR, SEGUN BEHEFICIO DEL PROYECTO

———————‘—-.————-———_—————.———————n————————————-—-—-m——————-———-—-———n_-m-—-——--—--—-—————

: PARTICIPANTES EH | PARTICIPAHTES EH |
T e DT D Dbl bty I e !
!  GRUPO DE HO PARTI- CRED O CRED Y | HO PARTI- CRED O CRED Y !
' ALIMEHRTO CIPAHTE ASIS TEC ASIS TEC | CIPAHNTE ASIS TEC ASIS TEC!
e e e e e L E L L LT !
! (GRS/24 HORAS) ! (% CALORIAS) !
| LACTEDS 14.7 22,4 27.0 | 0.5 0.7 1.0 !
{YUCV0S 23.3 21.3 20.9 ! 0.9 0.8 0.9 !
| CARHE RES 22.8 18.3 18.1 ; 0.8 0.7 0.6 |
' CARNE CERDOD 4.4 £.3 5.8 ! 0.5 0.9 0.4 !
[CARHE AVE 8.5 16.2 11.0 : 0.4 0.6 0.4 |
'OTR4S CARNES 6.6 3.1 10.7 ! 0.4 0.2 0.7 !
1 FRIJCL 64,6 48.5 60.9 : 6.4 4.8 7.0 !
HABAS 4.5 5.3 3.9 ! 0.2 0.2 0.1 !
'OTRAS ! !
! SEMILLAS 0.4 0.3 0.5 ! 0.1 0.0 0.1 !
| YERDUGRAS 152.3 167.4 175.1 ! 1.6 1.8 1.9 i
| FRUTAS 12.9 18.0 22.0 ! 0.2 0.2 0.3 !
{MUSACTAS 9.3 13.0 6.7 ! 0.3 0.3 0.2 !
'RAICES Y ! !
! TURERCULOS 76.4 119.3 84,2 = 1.7 2.4 1.7
' ARROZ 13.8 13.2 17.0 ; 1.6 1.5 2.0 |
IMaIZ ¥ DERIVaA- | :
! DOS 699.1 680.9 627.3 ! 72.2 72.5 70.3 !
'0TROS CEREALES 9.8 10.7 7.9 ! 1.1 1.2 1.0 |
' PAN 8.2 11.1 8.9 ! 0.9 1.4 1.2 |
1 AZUCARES 61.7 £2.5 60.3 | 8.3 7.5 7.8 !
' GRASAS 3.8 4.6 4.9 ! 1.0 1.2 1.4 !
| OTROS ———— ——— ——— ! 0.7 1.1 1.0 |
i ' :
' TOTAL -—-- -—— - r 100.0 100.0 100.0 !
= ! !
'HUM. DE CASDS 398 191 29¢ 1 398 191 296 !
; ! :

———————————--—-——u———————————-————————-———-———-—-——--———----——--———-—-—-—.—--————--————-—-n—_——.n

KGTA: Las varianzas en cada alimento son altas debido fundamentalmente a qus el
mitolo de recovdatorio de 24 horas de una sola visita permite la inclusion de muches

corcs siono 2 reportd concumo ©1 diz snteraor @ la visita. Las limitaoeaoi:.
perodnl fuaene oo esta téonies e wnlalon oen 1z babliografis espeeializads (13)§ e
obras  cosas =e indica due los resultsdos reportados con el uzo de dietaz  rooodi
con vecordatoric d2 24 horas tisnsn sontido a nivel de grupo poro no individual.
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CUADRG 5.11

HIVELES DE COHSUMO DIARIO DE ALIMEHTDS, PER CAPITA, Y COHTRIBUCION PORCERTUAL DE
CALORIAS, A NIVEL DE LA MADRE, SEGUN BENEFICIO DEL PROYECTO

iy G GRS g 00 S ED aly D Gl GN Nuy S0 SED SN ool ey s o fuff Aum gy G A O Gy M G0 VIR G G S0 S8 BV 0D R g e P fab A U9 E --.-.---ﬂ----—----------ﬂ--ﬁ—ﬁﬂ——---' L X 1 X T J

t PARTICIPANTES EH 1 PARTICIPANTES EN |
| e ————— mmmemmmmee]  ememmeee e |
{ GRUPO DE KO PARTI- CRED O CRED Y | HO PARTI- CRED O CRED Y |
| ALIMEN CIPANTE ASIS TEC ASIS TEC : CIFPANIE ABSIS TEC ASIS TEC!
I ------- e o e o v A5 =D e > W00 FD Bu Sy B B 8 G Sy e Sy S T P i 00 o S G e T S G S 0 G S Y S8 L B R 3 S o el e 45 RS A W S e S Sy S Pﬂ---"----‘
! (GRS/24 HORAS} | {% CALORIAS) |
|LACTEQGS 12.2 13.8 20,1 1 0.5 0.6 0.9 |
{CARRE RES 15.4 14,4 14,1 f 0.6 0.6 0.5 |
{CARHE CERDO 3.4 £.9 5.9 1 0.3 0.8 0.6 -1
{CARNE AVE 7.0 11.5 7.9 } 0.3 0.5 0.4 |
IOTRAS CARKES 6.3 3.4 7,3 ! 0.4 0.2 0.5 1|
IFRIJOL 47.% 36.5 49.9 I 6.5 5.2 6.9 1
10TRAS ] i
1 SEMILLAS 0.4 0.3 0.5 L 0.1 0.1 0.1 1}
[VERDURAS 122.3 139.0 138.3 | i.6 1.8 1.9 1
IFRUTAS 12.6 12.5 12.7 i 0.2 0.2 0.2 1
IMUSACEAS 5.7 £.0 £.5 | 0.2 0.2 0.2 |
IRAICES ¥ | !
{ TUBERCULOS 82.7 134.4 68.3 J 2.0 3.4 1.7 |
1ARROZ 9,9 10.0 14.0 | 1.4 1.5 2.1 1
IMAIZ ¥ DERIVA- i {
| DOS 1067.7 964.9 1009.1 | 73.3 71.1 72,0 |
{DTROS CEREALES 7.0 7.9 Sed i 1.0 1.2 0.8 !
{PAR 4.7 7.3 6.5 | 0.8 1.2 1.1 |
IAZUCARES 51.0 48,2 45.3 1 7.7 7.6 7.0 1
1GRASAS 3.0 1.0 a.l ] 1.0 1.4 1.3 |
;nrsus - - ——— | 1.1 1.2 .8 |
] ]
ITOTAL - ——— ———— I 100.0 100.0 100.,0 |
| l I
{RUM. DE CASOS 311 170 274 I 5911 170 274 I
I i

----------------- 000 vy an puy R e v e GED T A G SN SEN . S 0 5% S0 e G S G0 fufl Ovs e U MY o wly 0 G o o e o e S Sl il U5 a0 TR, Gup G U T S SR I G S S S diY B St ny Sy G € = A a0 S e
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CUADRD 5.12

HIVELES DE CONSUMO DIARIO DE ALIMENTOS, PER CAPITA, Y COHTRIBUCIOH PORCEHTUAL
DE CALORIAS, & RIVEL DEL HIfO PREESCOLAR, SEGUH BENEFICIO DEL PROYECTO

! PARTICIPAHTES EH | PARTICIPANTES EN |
I eeeeeemeeeeeeeeeee | e !
| CRUPO DE  HO PARTI- CREDO  CRED Y HO PARTI- CREDO  CRED Y |
! ALIMENTO  CIPANTE  ASIS TEC ASIS TEC | CIPANTE ASIS TEC ASIS TEC!

{ (GRS/24 HORAS). (3 CALORIAS)

l

I

!

i I
|LACTEOS 12.4 7.2 14.5 ! 1.1 0.7 1.4 |
{ HUEVOS 12.8 13.4 12.7 { 1.6 1.6 1.5 |
1CARNE RES 8.9 12.7 16.7 l 0.8 1.0 1.5 |
(CARHE CERDO 3.3 3.1 5.4 [ 0.7 0.8 0.6 I
{CARNE AVE Jd.4 8.7 4.6 ! 6.3 0.8 0.4 |
{OTRAS CARKNES 3.4 1.5 6.3 ] 0.5 0.3 0.9 |
IFRIJOL 28.2 17.4 31.4 ! 8.6 3.1 8.7 |
| HABAS 3.2 4.4 1.4 { 0.2 0.3 0.1 |
i0TRAS | i
| SEMILLAS 0.8 0.0 0.3 I 0.3 0.0 0.1 |
IVERDORAS 71.2 93.7 87.¢ | 2,0 2.3 2.3 1
i FRUTAS 9.3 7.9 11.6 ! 0.3 0.3 0.4 |
{MUSACEAS 6.0 6.4 4.3 ! 0.4 0.4 0. d
{RAICES ¥ t l
! TUBERCULOS 43.2 96.1 43.0 ! 2.7 5.1 2.1 |
{ ARROZ 6.7 6.9 9.3 i 2,2 2,2 2.% |
{MAIZ Y DERIVA- l |
i DOs 388.9 3%4.6 422.3 | 1.2 61.0 0.2 |
10TROS CEREALES 4.4 6.0 3.1 { 1.5 1.9 1.5 |
{PAH 2.9 2.3 3.0 i 1.1 1.9 1.7 |
i AZUCARES 33.3 33.9 32.1, ! 11.3 11.0 9.9 |
iGRASAS 2.1 2.6 3.0 i 1.7 1.9 2.1 1
t0TROS ——— ———— ———— ! 1.5 1.4 1.4 1
: | i
ITOTAL ——-- —— - | 100.0 100.0 100.0 |
: } ]
i NUM.- DE"CASOS 229 124 206 {229 124 206 i

| |

| ]
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i
'
| GRUPO LE
i ALIMEHTO

i LACTEDS

1 HUEVOS
iCARNZ RES
{CARKE CERDO
iCARRE AVE
10TRAS CARIES
: FRIJOL

| HABAS

{OTRAS

i SEMILLAS

i VERDURAS
{FRUTAS

i MUSACEAS
1RAICES Y

1 TUBERCULGS
1ARNROZ

iMAIZ Y DERIVA-
1 DOS

i0TROS CEREALES
{PAN
1AZUCARES
iGRASAS
1OTROS

NUM. DE CaSQ5

HIVELES DE COHSUMO DIARIO DE ALIMENTOS,

EQUIVALEHTE

ADULTO

0.2
148.3
14.7
5.6

4.8
10.6

505.9
3.6
4.9

33.35
3.3

384

CUADRO 5.13

SEGUN GRUPO DE INTERES

MADRE RIfNO PRE-
ESCOLAR
{GRS/24 HORAS)
8.2 7.9
13.4 11.0
10.1 9.2
3.5 2.6
8.1 4.5
2.5 4.4
33.8 24.2
4.4 3.1
0.3 0.4
107.9 76.4
13.2 10.4
3.2 5.2
69.1 49.4
8.2 6.7
. 857.4 347.90
6.1 4.4
3.7 3.1
39.1 29.2
2.3 2.1
279 446

»100% DE ADECUACIOR DE CALORIAS

EQUIVALEHTE
ADULTO

PER CAPITA,

MADRE

18.7
16.5
18.4
8.0
8.8
7.7
52.2
4.1

0.5
149.8
12.3
7.7

NINOD PEE-
ESCOLAR

(GRS. C/24 HDRAS)

23.8
20.7
15.5
6.3
7.1
2.6
37.7
1.8

NN O O
"= = =
= 00 LN LN"

624.1
7.5
8.6

18.1
4.3

f10TA:

EL COHSUMO DE ALIMERTOS HETEROGENEOS COMPREHDIDOS EH EL RUBRO "OTROS".

6l

~~- RO SIGNIFICA AUSENCIA DE CONSUMD SINO QUE ES IRRELEVANTIE MEDIR EN GRAMOS



CUADRO 5.14

APCRTES FORCEHTUALES AL COKSUMO DE EHERGIA, SEGUN GRUPD DE ALIMENTO
Y POR GRUPO DE INTERES

|

| =

= EQUIVA- NINO | EQUIVA- RIti0 |
! GRUFD DE LENTE MADRE PREES- | LENIE MADEE PREES- |
! ALIMEHTO ADULTO COLAR | ADULTO COLAR |
[~ m e e o e e e e [mmmm e e e e !
: (% CALORIAS) l (% CALORIAS) |
{ LACTECS 0.7 0.6 0.8 | 0.7 0.6 1.4 |
' KUEYO3 1.3 1.2 1.7 1 1.0 0.9 1.8 |
ICARSE RES 0.8 0.7 1.0 I 0.8 0.7 1.0 |
ICARNZ CERDO 0.5 0.5 0.7 | 0.6 0.6 1.0
{CARHE AVE 0.4 0.7 0.6 | 0.6 0.4 0.5 |
IOTRAS CARNES 0.3 0.3 0.8 | 0.5 0.5 0.4 1!
|FRIJOL 6.7 6.8 7.% | 6.3 5.9 7.1
LHARAS 0.3 0.3 0.3 | 0.1 0.1 0.1 |
10TRAS ! ’ |
! SEMTILLAS 0.0 0.1 0.2 | 0.1 0.1 0.2 1
| VEEDURAS 2.5 2.4 3.0 | 2.1 2.1 2.2 1
IFRUTLS 0.4 0.4 0.5 | 0.2 0.2 0.3 !
IMUSACEAS 0.2 0.2 0.5 ! 0.3 0.3 0.3 |
{RAICTS Y | !
! TUPERCULOS 2.1 3.1 3.6 2.3 2.6 3.7 |
| ARROZ 1.7 1.8 2.4 | 1.8 1.6 2.4 |
IMAIZ Y DERIVA- : !
! DOS 69.4 7.5 59.0 | 70.5 72.5 §0.6 |
|0T&0S CEREALES 0.9 1.3 1.6 1 1.2 0.8 1.5 |
[PAH 0.9 0.9 1.3 | 1.3 1.0 2.0 |
| AZUCARES 8.¢ 8.7 10.7 | 7.4 .7 10.1 |
IGRASAS 1.2 1.2 1.8 i 1.2 1.2 2.1 |
{0TRO3 1.2 1.3 1.6 | 1.0 1.1 1.3 1|
l ! !
| TOTAL 100.0 100.0 100.0 1 100.0 100.0 100.0 !
! ! !
INUM. DE CASOS 384 279 446 I 514 476 113 !
) ] =
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CUADRD 5.15

CIZT DLARIA, PER CaPIT4, DE LAS FAMILIAS DEL ALTIPLANO DE GUATEMALA
EN DOS DIFEREHTES PUNTOS DEL TILEMFOD

i ! 1 { 2 '
{ GRUFU ALTMEMTARIO | FEB-ABR 1965 : OoCT-NOV 1987 !
i | {(GR/DIA) i (GR/DIA) i
] TAZTEQS i 110.7 ; 14.9 H
i HURVOS | 19.6 : 15.3 i

CARHES : 39.9 i 41 .0 i
‘ FRIJOLES i 43.5 | 43.1 |
] VERDIRAS H 61.2 i 130.2 -
; FRUTASR ; 10.6 i 13.1 :
i MUEACARAS { 31.5 ! 7.6 H
i RAICEKES Y TUBERCULOSI 15.6 i 85.5 |
: ARRISZ i 17.3 ; 10.9 !
i M&TZ ¥ DERIVALQS i 499.7 i 513.3 i
{ PAN i 30.7 I 6.4 1
| OTROY CEREALES ! 13.1 : 6.7 |
| AZUCED H 52.6 i 49,1 H
: GRASAS i 5.8 ! 3.2 i
1. Resultados de la "Evaluacidn Hutricional de la Poblacidn de Centro

amErica v Panama" INCAP/0Oficina de Investigacion de los Institutos

o

Hacionales de Salud (EUA) y Ministerios de Salud Pdblica vy
tosistencis Socizl (Cuatemala) 1969.

2. Resultsdos de la presente encuesta.
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CUADRO 5.16

TASAS DE PREVALEHCIA DE DESHUTRICION POR GRUPOS ETAREQDS
HIfI0S (AMBOS SEXOS) DE 12 A 60 MESES.
REGIOH I. GUATEMALA, 1987

EDAD EN PORCEHTAJE (%)
MESES mmmemmmm e mmmee e mem e
n PESO PARA EDAD TALLA PARA EDAD PESO PARA TALLA
12,0 - 23.5 60 45.0 71.6 3.3
23.6 - 35.5 107 58.0 75.7 2.8
35.6 - 47.5 161 47.8 84.5 4.3
47.6 - €0.0 167 53.9 86.8 5.4
12,0 - €¢.0 495 51.7 81.8 4.2

Las diferencias no son significativas en peso para edad y talla para edad
entrz grupos etareos, seqgin analisis de varianza con=C = 0.05

Las diferencizs son significativas en talla para edad entre los 2 grupos de
edsd extremns, scegin analisis de varianza cone€= 0.05
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CUADRO 5.17

PREVALENCIA DE DESHUTRICION EN HIfOS EN EDAD PREESCOLAR,

EN EL ALTIPLAHO OCCIDENTAL,

DURANTE LOS Aff0S 1980

_______ HUEHUETE-
Na:dGO, QUETZALTENANGO,
gAH MARCOS, TOTDNICA-

P4H, EL QUICHE,
sOLOLA (a) 1983
DEFARTAMENTO DE
SATATEPEQUEZ (a) 1985
DEFARTAMENTO DE
TOTONICAPAN ¥

EL SUICHE (3) 1987
REGCION I: HUERUZ-

TENANGD, QUETZALTE-

HANCO, SAN MARCOS,
TOTORICAPAN, EL

QUICHE, SOLOLA (k) 1987
¢) HNIDDS O - &0 MESES
) HINUS 12-60 MESES

G5

37.9 71.1 1.3
41.9 82.9 1.7
28.3 62.2 8.2
51.7 g1.8 4.2



CUADRO 5.18

TASAS DE PREVALEHCIA DE DESNUTRICION EH HIfiOS DE 12 A &0 MESES,
FCR DEP4RTAMENTO, REGION I, GUATEMALA, 1987

Ben Tyn N ES GNP i SEs paf MIS BE GnS SIS @en ndS GG S $90 SR GED SSD BN BEn SN0 GH PR D Ge S MM WSS San TG N ARw Gup Bie i SuD Gp MNP SED eub PP UEG SIS Gue Dnf Gem M0 pan MM BED GED @ SR IO Gnw SR W MG GUR GND GIU WP B0 ' O SN B e GuE M WPU A S A e

PORCENTAJES (%)

DEPARTAMZINTO NO. PESO PARA EDAD TALLA PARA EDAD PESO PARA TALL

Y TDTD!IC aﬁﬂ 97 60.8 77 .3 3.1
SAN MARCOS 187 0.8 83.4 5.8
HUEHURTE!" ANGO 126 52.4 85.7 3.2
EL QUTICHY 57 42.1 81.4 5.3
i. Las diferencias no son significativas segdn analis de varianza

con o< = 0,03
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CUADRO S5.19

TASAS [E PREVALENCIA DE DESNUTRICION En NIROS DE 12 A 60 MESES,
SEGLN AREA DE UBICACICN Y FORMA DE PARTICIPACION EN EL PROYECTO

PORCENTAJE (4)

ESTRATIFICACION No. PESO PARA EDAD TALLA PARA EDAD PESO PARA TALLA
1
UBICACION
a. MNICIPIO 272 47.1 77.9 4.4
PILOTO

b. MNICIPIO D=
INFLLENCIA 103 o8.3 e8.4 2.0

c. MUNICIPIOS
PERIFERICOS 121 o2b.2 84.3 2.8
Y SEEMENTOS

Las diferencias no son significativas segun anAdlisis de varianza con

e = 0,08 en el caso de puntaje Z de peso~talla y son significativas
en el caso de puntaje Z de peso-edad y de puntaje Z de talla-edad entre
municipios piloto versus municipio de influencia.
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CUADROD 5.20

TASAS DE PREVALEHCIA DE DESWUTRICIOH EN HIfi0S PREESCOLARES
SEGUN COMPORENTE DE BEHEFICIO DEL PROYECTO

1 1/ PESO/ TALLA/ PESQ/
ESTRATIFICACIONR n EDAD EDAD TALLA
N PARTICIPANTES 22 .6 63 w7
PARTICIPANTES:
CREDITO O ASIST. TECH. 106 54.7 83.0 3.8
CREDITO Y ASIST. TECH. 178 42.7 75.2 3.9
1

Las diferencias no son significativas sequn andlisis de varianza coneo< =
0.05 en el caso de puntaje Z de peso-talla y son significativas en el
ceso de puntaje 2 de peso-edad con o< = 0.05 y puntaje 2 de talla-edad
con o€ = 0.10 entre no participantes y participantes de ambos
componentes del proyecto.
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TAFAS DY FREVALENC1: DB DZSTUIRICION MODERADA Y SEVERA

CUADRO 3.21

EX FIfS PREESCOLAKRS, SEGUR COMPORENTEZ DE BEREFICID DEL PROVECTO

1 2
DRSHUTRICION MODERADA DESRUTRICION SEVERA
ESTRATIFICACICH » IPE TIIE 1PfT IPE  ITE LPCT
30 PLSTICIPANTES 22 32 12 3.8 18,4 57.1 0.9
PARTICIPAYTES:
CZRDITO 0 ASIST.YFC. 106 33,9 321 1.9 20,8 50.9 1.9
CRSGITO Y ASIST.TEC. 178 287 269 1.7 14,0 4.3 2.2

1

INDICADORES DE PURTE0E I ERTEE -2 1 -3

2

IRRICADURES [ PUNTAIE 2 < -3

il
Lo ]



TASA DE PREVALENCIA DE CIRCUHFEREWNCIA DE BRAZO, POR SEXO,

RO PARTICIPAHTES

PARTICIPARTES

CREDITO O ASIST.

PARTICIPANIES

CREDITO Y ASBIST.
2

HINAS

NO PARTICIPAHTES

PARTICIPANTES
CREDITO O ASIST.

PARTICIPANTES
CREDITO Y ASIST.

CUADRO 5.22

PARA HINOS PREESCOLARES, EN LA REGIOH DE GUATEMALA,
CON REFEREHCIA A UNA POBLACIOH DE MEXICO

TEC.

TEC,

220

102

11

77

257

104

6l

CIRCUNFEREHCIA DE BRAZO

PERCENTIL DE POBLACION DE REFERENCIA (MEXICO)

<

32.3

31.4

41.5

28.6

37.5

31.2

3%

3-10%

29.3

20.8

22.2

22.1

19.7

210%

39.1

34.3

2%.3

20.7

44.0

40.4

49.2

LAS DIFEREHCIAS S0H ESTADISTICAMENTE SIGHIFICATIVAS EHTRE HINOS DE UH GRUPD Y OTRO,
SEGUN JI ~ CUADRADO CON o< = 0.05

2

LAS DIFEREHCIAS NO SON SIGNIFICATIVAS EHTRE NINAS DE UN GRUPO Y OTRO,

CUADRADO COH o< =

0.05
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CUADRO

3.23

TASAS DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN NIMOS DE
POR TIPO DE PARTICIPANTE EN EL PROYECTO,

&-15 Afi0S DE EDAD,

REGIOHN I, GUATEMALA 1387

SEX0O MASCULINO (1)

f0 PARTICIFAHTES
PARTICIPAHTES:
CREDITO O ASIST. TEC.

CREDITO ¥ ASBIST. TEC.

SEXO0 FEMEHRINO (2)

HO PARTICIPANTES
FPARTICIPAHNTES:
CREDITO O ASIST. TEC.

CREDITO ¥ ASIST. TEC.

303

129

62

113

307

134

71

102

77.6

82.9

80.6

69.6

73.2

76.1

77.5

68.6

2.0

2.1

Se2

0.0

2.6

3.0

SYM R VED BN Mkw (UM g YOS et R TR WU SR DU Gtap S e Gmt Mmy G SRR Sov Get 08 Wy Smn Gy SWU AW Tt Wt Gmie e G A DR MG B S E-F B GEV G GRS mIp G San B Emd ame dmr S G b SuS fouf Gk Galb GME IS ND WG WA MR Sy SR N SN G fam e G Eme G GG G Gms e

1

Las diferencias no son significativas segén AHOVA con =€
los indicadores antropometricos, excepto en peso-edad.

2

Las diferenciss no son significativas segdn AHOVA con =<

de los tres indicadaores antropomngtricos.
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CUADRO 5.24

CIRCUHFERT:CIA LE PRAZO ER RIF0S DE 6-15-An05 DE EDAD,
Eil BEIACION A4 LA POBLACIOR DE REFESENCIA

CIRCUNFEREHCIA DE BRAZD (%)

RIAOS PERCENTIL DE LA PGBLACION DE REFEREHCIA (MEIICO
n & 3 -1 > 10
i
SEXD MasCULIGC 302 33.11 (100} 28.15 (83) i8.74 (L17)
HO PARTICIPAMIES 128 32.81 (42 30.47 39 36.72 (47)
PARTICIPAHTES:
CREDITO O aSL3T.
TECHICA 62 40.32 (25) 30.65 {19) 25.03 18)
CREDITO ¥ ASIST.
TECHICA 112 29.46 (33) 33.04 (27) 16.43 (52)
2
SEXD FEMIAIND 306 29.41 (30) 32.68 (100} 37.91 (11¢)
RO PARTICIPANTES 134 29.85 (40) 31.34 (42) 3R.81 (52)

PARTICIFRMIZE:

CREDITO J A5IST.

TECHICA 70 40.00 (28) 30.00 (21) 30.00 (21}
CREDITO ¥ ATI3T,

TECRICA 102 21,57 (22) 36.27 (37) 42.1% (43)
1

Las diferencias no son significativas entre grupos de participantes segén
prusha Ji-cuadrado con @< = 0,05

Las diferercias no tan sigmificativas entre grupos de particapantes, segén
Ji-cealraiy conet = 3.M



CUADRO 5.25

INDICE DE MASA CORPORAL EN HIff0S DE &-15 Afi0S
DE EDAD, EH RELACIOH A LA FOBLACIOH DE REFEREHCIA

EH LOS ESTADOS UHIDOS

2
INDICE DE MASA CORPORAL (P/T ) (%)
NIHOS PERCEHTIL DE LA POBLACIOH DE REFEREHCIA (EE.UU)
n {25 26~50 > 50
1

SEXQ MASCULINO 303 49.50 (150) 24.09 (73) 26.40 (80)
HO PARTICIPARTES 129 32.71 (68) 20.93 (27) 26.36 (34)
PARTICIPAHTES:
CREDITO O ASIST.
TECHICA 62 54.84 (34) 33.87 (21) 11.29 (7)
CREDITO ¥ ASIST.
TECHICA 112 42.86 (48) 22.32 (23) 34.82 (39)

2
SEX0 FEMEHIND 304 47.70 (145) 27.96 (83) 24,34 (74)
HO PARTICIPANTES 132 46.21 (61) 36.36 (48) 17.42 (23)
PARTICIPAHTES:
CREDITO O ASIST.
TECHICA 70 48.57 (34) 20.00 (14) 31.43 (22)
CREDITO Y ASIST.
TECHICA 102 49.02 (50) 22.53 (23) 28.43 (29)

Las diferencias son significativas entre grupos de participantes sequn
prusbha Ji-cuadrado con o< = 0.05

r3

Las diferencias son significativas entre grupos de participantes, segun
prusbha Ji-cuadrado con oK = 0.05

&4



CUADRO 5.26

IHDICE DE MASA CORPORAL Y CIRCUNFERENCIA DE BRAZO EN HIHOS DE
& A 15 AKOS DE EDAD POR TIPO DE PARTICIPANTE EN EL PROYECTO
REGION I, GUATEMALA, 1987

NINOS PROMEDIO -( + D.E.)
6-15 ANOS n INDICE MASA CORPORAL CIRCUNFERENCIA DE BRAZO
{kg/cm2) {min)
1

SEX0 MASCULINOD

HO PARTICIPAHTES 126 0.1606 (0.0232) 173.6 (21.8)

PARTICIPANTES:

CREDITO O ASIST.

TECHICA 111 0.1582 (0.0168) 1768.2 (25.4)

CREDITO ¥ ASIST.

TECHICA 61 0.1657 (0.0256) 172.7 (18.6)
2

SEX0O FEMEMINO

HO PARTICIFANTES 132 0.1658 (0.0288) 177.8 (24.4)

PARTICIPANTES:

CREDITO O ASBIST.

TECRICA 69 0.1701 (0.0338) 175.8 (28.8)

CREDITO Y ASIST.

TECHICA i02 0.1644 (0.0259) 177.4 (23.4)

1.2 HNO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS MEDIAS DE IRDICE
DE MASA CORPDRAL Y CIRCUHFERENCIA DE BRAZO DE NIMOS Y NHIfiAS
PERTENECIENTES A FAMILIAS PARTICIFAHTES Y HO PARTICIPANTES,

SEGUH AHALISIS DE VARIANZA { o< =

635

0.03)



CUADRO 5.27"

INDICE DE MASA CORPORAL EH ADULTOS,
LN RELACION 4 UHA PORLACIOH DE REFEREHCIA, REGION I
GUATEMALA, 1987

2
IHDICE MaSA CORPORAL (P/T ) (%)
ADULTOS n FPERCEHTIL DE LA POBLACION DE REFEREHCIA (EUA)
{ 25 26-50 250
1

SEXO MASCULINO Glé 67.53 (416) 25.97 (160) 6.49 ( 40)
HO PARTICIFAHTES 262 72.14 (189) 22.14 ( 5®) 3.73 ¢ 15)
FARTICIPANTES:
CREDITO O ASIST.
TECHICA 137 62.77 ( 86) 29.93 ( 41) 7.30 ( 10)
CREDITO Y ASIST.
TECHITA 217 64.98 (141) 28.11 ( 61) 6.91 ( 15)

2
SEXQ FEMEHIHO 673 25.26 (170) 33.73 (227) 40.01 (278)
H0 PART1CIPAMTES 279 31.54 ( 88) 32.26 ( 90) 36.20 (101)
PARTICIPAHTES:
CREDITD O ASIST.
TECHICA 147 19.73 ( 29) 34.69 ( 51) 45.58 ( 67)
CREDITO Y ASIST.
TECHICA 247 21.48 ( 53) 34.82 ( 86) 43.72 (108)

No hay diferencias sagnificativas segin Ji-cuadrado con << = 0.05

ha

Las diferencias son significativas segun Ji-cuadrado con o< = 0.03,
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CUADRO 5.28

INDICE DE MASA CORFORAL, CIRCUHFEREHCIA DE BRAZO Y PORCEHTAJE DE PESO
EN GRASA, EN ADULTOS, POR TIPO DE PARTICIFANTE EN EL PROYECTO
REGION I, GUATEMALA, 1987

PROMEDIO ( + D.E.)

ADULTOS n IHDICE MASA CIRCUHFEREHNCIA PESO
CORPORAL BRAQUIAL ER GRASA
2
(Kg./CM ) (am) (%)
1
SEXO MASCULIHNO
NO PARTICIPAHRTES 262 0.2114 (0.0242) 226,97 (18.85) 10.031 (3.796)
PARTICIPANTES:
CREDITO O ASIST.
TECHICA 137 0.2165 (0.0221) 234.96 (19.51) 10.475 (3.419)
CREDITO Y ASIST. .
TECHICA 217 0.2170 (0.0233) 233.21 -(24.07) 10.617 (3.290)
2
SEXO FEMENINO
NO PARTICIPAHTES 279 0.2231 (0.0285) 207.07 (23.03) 20.872 (4.115)
PARTICIPANTES:

CREDITO O ASIST.
TECHICA 147 0.2299 (0.0279) 211.19 (30.97) 21.87¢ (4.543)

CREDITO ¥ ASIST.
TECHICA 247 0.2251 (0.0266) 213.64 (21.29) 21.795 (4.478)

LAS DIFEREHCIAS SON ESTADISTICAMEHTE SIGHIFICATIVAS EHTRE ADULTOS DE ZEX0O
MASCULINO DE  FAMILIAS FPARTICIPAHTES Y NO PARTICIPAHNTES DEL PROYECTO, SEG

CIRCUNFERENCIA DE BRAZO, HO ASI COH PESO EH GRASA.

"
LAS DIFEREHCIAS 801 ESTADISTICAMEHTE SICHIFICATIVAS EHTRE ADULTOS DE SEX0 FEMENHTHO
DE F'l‘r\u"?ILIﬁS FARTICIFAYTRES ¥ HO PARTICIFANTES DKL  PROYECTO, SEGUH  AHALISIS [X

VARYI4HZA (o€ = 0,8%) EN LaS TRES VARIABLES PRESENMTADAS ER EL CUADRO,

M
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CUALRD 5.29

RSCCIACIONES ENTRE LAS VPRIABLES SOCIOECONDMICAS Y EL NIVEL DE PARTICIMACION
EN PRCSRS DE CREDITD AGRICOLA Y DE ASISTENCIA TECRICA

S50B-NUESTRAS

1
WRALES |
N ) HIAAS NIADS ~ MUERES  HOMERED
SOCIDECONIMICAS: : PREESCOLARES &S MMIS &-15ANOS  ADILTAS  ADILTOS
1. INGRESO PER CAPITA ! d d d d d
2, ARER TOTAL CULTIVADA I d i d d d
3. ALFASETISAIJEFE DE FAHILIA i d d d d d
4, SRADCS CURCADOS-JEFE DE FAMILIA | i i d d
5. ALFABETISH)-ESPOSA | d d d d
h. BRADOS CLRSADOG-ESMOSA I d d
7. NIMERD DE MIEMBROS/FANILIA i d d
8. VALOR DE AUTDCONSLMO PER CAPITA  § d d d d d
Y. GASTOS ALIMENTARIOS PER CAPITA  § d d
10 GASTOS NG ALIMENTARIOS PER CAPITA | d d d d

d = Exsste denendencia con fa participacitn e prograsas de cridito y de asistencia técnica,
Sectn prusba de Ji-cuadrado fee= 0.05)

11



TASAS DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN NINOS

CUADRO 35.30

PREESCOLARES SEGLN TIPO DE PARTICIPANTE,

NIVEL. DE INGRESOS Y AREA TOTAL

TALLA PARA PESO PARA  PESO PARA
INDICADGR EDAD EDAD TALLA (n)
NO PARTICIPANTE 87.9 S&.6 6.1 ‘
PARTICIPANTE
ASISTENCIA TECNICA
0 CREDITO 83.7 57.1 4.1
ASISTENCIA TECNICA
Y CREDITO 78.1 % 45.1 4.3 (440)
AREA TOTAL
<1iM £8.3 57.4 7.6
1-2 Mz 84.3 52.0 3.9
>2 Mz 77.2 % 45.5 2.1 (4467)
INGRESD FAMILIAR/MES
< 3.250 84.6 54.9 5.1
3.250-350 91.1 55.4 3.6
>Q.350 78.6 ¥ 47.8 5.5 (449)

X Significativa la relacion entre variables segin Ji-cuadrado (#&= .03)



CUADRO 5.31

TASAS LE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN NIMNOS PREESCOLARES,

SECUN VARIABLES DE AUTOCONSIMO, GASTOS ALIMENTARIOS Y

GASTOS NO ALIMENTARIOS, PER CAPITA, MENSUAL

ATOCCE - TALLA PARA PESO PARA PESO PARA
SUMO/FC EDAD EDAD TALLA (n)
MEMOS DE Gt 77.4 41.9 5.9
DE QL A G3 84.0 55.3 4.9
MAYOR DE G3 e8.2 58.3 ¥ 3.9 (467)
GASTOS ALIMEN-
TARIOS / FC
MENDS DE Q15 B4.9 53.2 5.0
DE Q15 A G235 856.9 51.4 4.7
MAS DE Q25 76.7 52.6 5.2 (457)
GASTOS NO ALI-
MENTARIOS/PC
MENOS DE G20 B5.9 55.8 4.5
DE G20 A G35 85.3 50.3 5.1
MAS DE Q35 78.5 50.9 5.2 (449)

¥ Significativa la relacién entre variables segun Ji-cuadrado (€<=,03)

7%



CUADRO 5.32

TASAS DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN NIAMGOS PREESCOLARES,
SEGUN VARIABLES DE ESCOLARIDAD DE LOS PADRES Y TAMAMNO DE FAMILIA

TALLA PARA PESO PARA PESO PARA

EpAD EDAD TALLA n
ESCOLARIDAD DEL
JEFE DE FAMILIA:
SABE LEER B81.63 91.59 6.01
N3 SABE LEER B87.64 93.93 3.37 461
GRALOS CURSADOS POR
EL JEFE DE FAMILIA:
NINGUND 87.31 23.81 4,57
PRIMERO O SEGUNDO 84.27 99.06 9.62
TERCERD O MAS 72.39 4%.70 9.45 4351
ESPOSA SABE LEER 73.19 43.61 3.76
ESPOSA NO SAEE LEER 87.350 % 96.10 X 9.49 461
GRADAOS CURSADOS
PCR LA ESPOSA:
NINGLND 87.80 99,49 .79
PRIMERO O SEGUNDO B81.683 48.98 2.04
TERCERO O MAS &67.57 40.54 4.05 431
TAMAMO
FAMILIAR
MENMOS DE S MIEMBROS 81.58 o9.72 9.92
MAS DE S MIEMBROS B83.11 20.681 4.53 461

¥ Significativa la relacién entre variables segin Ji~cuadrado (X = .05)



CUADRO S5.33

TASAS DE PREVALEMCIA DE DESNJTRICION EN ESCOLARES DE SEXO MASCLAINO,
SEGUN TIFO DE PARTICIPANTE, NIVEL LE INGRESO Y AREA TOTAL (1)

TALA PARA PCSO PARA PESDO PARA (n)
ELAD EDAD TALLA
TIFO D= PARTICIPANTE
NO PARTICIPANTE 83.5 20.4 3.2
PARTICIPANTE:
ASIST.TEC. O CREDITO 80.7 456.8 3.2
ASIST.TEC.- Y CREDITO 62.7 X 37.5 0.0 (278)
AREA TOTAL
MENCS DE 1 Mz 0.5 52.5 3.4
PE 1 A 2 MANZANAS 77.7 32.9 1.2
MAS DE 2 MANZANAS 73.5 46.1 X 1.0 (303)
NIVEL DE INGRESO
FAMILIAR (MES)
MENOS DE Q230 77.6 46.7 2.8
DE G250 A G330 83.1 48.2 2.4
MAYOR DE G330 73.0 40.9 0.9 (303)
(1) { manzana = 0.7 hectareas.
X En los casos seffalados con  asterisco hubo diferencias

sstadisticamente significativas,
variable estudiada, para el indicador antropométrico propuesto.

81
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CUADRO S5.34

TASAS DE PREVAENCIA DE DESNUTRICION EN ESCOLARES DE SEXO MASCULINO,
SEGUN VALOR DE AUTOCONSUMO, GASTOS ALIMENTARIOS
Y GASTOS NO ALIMENTARICS (1)

TALLA PARA PESO PARA PESO PARA (n)
EDAD EDAD TALLA
VALOR DEL AUTOCONSLMD
(PER CAPITA/MES)
MENOS DE Q1 74.1 44.4 2.5
DEQLA G3 £0.4 47.8 2.2
MAYCR CE G3 75.6 40,7 1.2 (305)
GASTO ALIMENTARIOS
(FER CAPITA/MES)
MENOS DE Q15 78.6 X 39.8 2.0
DE QIS A G25 83.2 % 51.9 1.5
MAYOR DE Q25 &5.8 % 39.5 2.6 (305)

CASTUS NO ALIMENTARIOS
(PER CAPITA/MESR)

MENDS DE (020 79.2 X 46.5 3.0
DE G20 A Q35 82.3 X 46.9 1.5
MAYOR E 66.2 X 3.2 1.4 (303)
(1) |
Eri 1os casos seffalados con asterisco ubo diferencias

estadisticamente significativas, entre las diversas categorias de
la variable estudiada, para el indicador antropométrico propuesto.



CUADRO 5.35

TASAS DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN ESCOLARES DE SEXO MASCULINO,
SEGUN ESCOLARIDAD DE JEFES DE FAMILIA Y TAMARO DE FAMILIA (1)

TALLA PARA PESO PARA PESO PARA (n)
EDAD EDAD TALLA
ESCOLARIDAD DE JEFE
DE FAMILIA
SAEZ LEER 72.7 % 37.1 % 1.2
NO SAEE LEER 83.9 x 91.8 % 2.9 (298)
GRADOS CURSADOS POR
EL. JEFE DE FAMILIA
NINGUNO 83.9 X 91.7 X 3.4
PRIMERO O SEGUNDO 77.4 % 43.4 X 1.9
TERCERO O MAS &8.9 % 33.3 X 0.0 (292)
ESPOSA SABE LEER 63.6 % 36.4 0.0
ESFOSA NO SABE LEER B1.9 % 47 .4 2.6 (298)
GRADOS CURSADOS
FOR LA ESPOSA
NINGUNO 80.7 % 46.1 X 2.6
PRIMERO O SEGUNDO 76.0 % 94.0 X 0.0
TERCERO O MAS o94.3 X 22.9 % 0.0 (268)
TAAND FAMILIAR
MENDS DE S MIEMBROS 70.1 % 43.7 4.6 %
MAS DE 5 MIEMBROS B1.0 % 45,5 1.0 % (298)
X
(1) En los casos seffalados con  asterisco hubo diferencias

estadisticamente significativas, entre las diversas categorias de la
variable estudiada, para el indicador antropométrico propuesto.
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CUADRO S5.36

TASAS DE PREVALENCIA DE CESMUTRICION EN ESCOLARES DE SEXO FEMENINO,
NIVEL DE INGRESO Y AREA TOTAL (1)

SEGUN TIFO DE FARTICIPANTE,

TALLA PARA PESDO PARA PESO PARA (n)
£EDAD EDAD TALLA
TIFO DE PARTICIPANTE
NO PERTICIPANTE 756.1 39.8 3.0
PARTICIPANTE
ASIST.TEC. O CREDITO 76.1 Sb.b6 2.8
ASIST.TEC. Y CREDITO £72.3 A.7 2.0 (306)
AREA TUOTAL
MaENCS DE 1 Mz 82.6 40.0 2.6
DE 1 A 2 MANZANAS 71.8 40.0 2.4
MAS DE 2 MANZANAS 66.1 27.9 2.8 {309)
NIVEL DE INGRESO
FAMILIAR (MES)
MENGS DE Q250 79.2 36.93 1.0
DE 0250 A G350 74 .4 >9.4 2.4
MAYCR DE Q350 &62.5 S3.1 3.8 (309)
(1) En los casos seffalados con asterisco hibo diferencias

estadisticamente significativas, entre las diversas categorias de la
variable estudiada, para el indicador antropométrico propuesto.
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CUADRO 5.

37

TASAS CE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN ESCOLARES DE SEXO FEMENINO,

SEGLM VALOR DE AUTOCONSUMO, GASTOS ALIMENTARIGS
Y GASTOS NO ALIMENTARIOS

TALLA PARA PESO PARA PESO PARA (n)
EDAD EDAD TALLA
VALOR DEL. AUTOOONSLMO
(PER CAPITA/MES)
MENOS DE Q1 75.3 37.0 1,4
DEQLA O3 71.8 31.7 2.8
MAYCR DE G3 75.5 40.4 3.2 (309)
GASTO ALIMENTARIOS
(PER CAPITA/IMES)
MENOS DE Q1S 77.9 40.3 2.6
DE Q1S A Q25 76.0 33.6 2.1
MAYOR DE Q25 66.3 34.9 3.5 (309)
GASTOS NO ALIMENTARIOS
(FER CAPITA/MES)
MENOS DE Q20 79.8 33.7 3.4
DE Q20 A G35 73.5 37.4 1.4
MAYOR DE G35 &7.1 34.3 4.1 (309)
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CUADRO S5.38

TASAS DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EN ESCOLARES DE SEXO FEMENINO,
SEGN ESCOLARIDAD DE JEFES DE FAMILIA Y TAMANO DE FAMILIA (1)

TALLA PARA PESO PARA PESO PARA (n)
EDAD EDAD TALLA
ESCOLARIDAD DEL. JEFE
DE FAMILIA
SABE LEFR 74.3 X 6.6 % 2.3
NO SABE LEER 73.6 X 34.1 X 2.3 (304)
GRADOS CURSADOS POR
EL JEFE DE FAMILIA
NINGUNG 77.2 35.3 2.2
PRIMERO O SEGUNDO &67.1 40.0 4,3
TERCERO O MAS 76.3 33.3 2.2 (297)
ESPOSA SABE LELR &8.1 34.0 1.1
ESPOSA NO SABE LEER 76.8 36.0 2.8 (305)
GRADOS CURSADOS
PCR LA ESPOSA
NINGUNO 76.8 346.0 2.8
PRIMERO O SEGUNDO 73.0 34.4 3.1
TERCERO O MAS 64.3 33.9 1.8 (299)
TAMANO FAMILIAR
MENOS CE 5 MIEMBROS 70.6 33.3 2.9
MAS DE S5 MIEMBROS 75.6 36.6 2.4 (307)
(1) En los casos seflalados con  asterisco hubo diferencias

estadisticamente significativas, entre las diversas categorias de 1la
variable estudiada, para el indicador antropométrico propuesto.
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CUADRO 5.39

OEDIOS DE INDICADORES DE COMPOSICION CORPCRAL. EN ADLLTOS

DE SEXO MASCLLIND, SEGUN TIPO DE PARTICIPANTE,

Y AREA TOTAL DE CULTIVC (1)

NIVEL DE INGRESD

MASA CIRCINFERENCIA PORCENTAJE
CORPORAL DE BRAZO DE PESO EN
IHMICADOR (KG/cm?) {mm) GRASA (%) {n)
X (D.E.) X  AD.E.) X (D.E.)

TIPO CE PARTICIPANTE
NG FARTICIPANTES 0.21141 (0.0242)% 225.97 (18.689)% 10.031 (3.796) (2462)
PARTICIPANTES
ASIST.TECN O CREDITO 0.2165 (0.0221)X% 234.96 (19.51)% 10.475 (3.419) (137)
ASIET.TECN Y CREDITO 0.2170 (0.0233)k% 233.21 (24.07)% 10.617 (3.290) (217)
ARES TOTAL
MENCS DE 1Mz 0.212 (0.020) 228.58 (17.05)% 10.56 (3.37) (2&68)
DE 1Mz A 2Mz 0.213 (0.024) 2292.47 (27.23)% 2.86 (3.60) (195)
WCR TE 2Mz 0.217 (0.027) 233.93 (12.70)% 10.60 (3.&4) (234)
NILEL DE INGREST
FAMILIAR (MES)
MFENOS DE Q250 0.210 (0.020)%k 227.05 (18.44)x 10.04 (3.64) (246) %
CE Q250 A Q350 0.216 (0.024)x 231.66 (19.49)x% 10.27 (3.07) (1B87) %
MAYCR DE Q350 0.217 (0.026)% 233.15 (24.385)% 10.77 (3.72) (2£5) %
X En los casos seflalados con asterisco hubo diferencias estadisticamonte

significativas, segun analisis de varianza (% = 0.05) entre las diversas

categoriss de la variable estudiada, para el indicador antropometrico
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CUADRO 5.40

PROMEDIOS DE INDICADORES DE COMPOSICION CORPORAL EN ADULTOS

DE SEXO MASCULIND,

POR VALOR DE AJTOCONSUMO, GASTOS ALIMENTARIOS

Y GASTOS NO ALIMENTARIOS

MASA CIRCLNFERENCIA PORCENTAIJE
CORPORAL DE BRAZD DE PESO EN
INDICADOR (KG/cm2) (memn) GRASA (%) (n)
X  (D.E.) X (D.E.) X (D.E.)
VALCR DEL AUTOCONSLMD
(FER CAPITA/MES)
MENOS DE Qt 0.213 (0.023) 229.93  (18.10) 10.93 (3.65) (187)
DEQL A O3 0.217 (0.0Z5) 231.98 (20.00) 10.55 (3.58) (279)
MAYCR DE Q3 0.212 (0.023) 229.38  (42.95) 9.70 (3.30) (231)
GASTO AL IMENTARIOS
(PER CAPITA/IMES)
MENOS DE Q1S 0.214 (0.022) 229.38  (25.02) 10.72 (3.68) (175)
DE Q1S A Q25 0.214 (0.023) 231.13 (18.34) 10.25 (3.36) (288)
MAYOR DE Q25 0.215 (0.026) 230.86 (21.71) 10.29 (3.65) (234)
GASTOS NO ALIMENTARIOS
(FER CAPITA/MES)
MENOS DE G20 0.212 (0.021) 226.26 (24.19) 10.41 (3.59) (191)
DE G20 A G35 0.214 (0.022) 230.91 (18.81) 10.20 (3.26)  (289)
MAYOR DE G35 0.217 (0.027) 233.91 (21.10) 10.59 (3.84) (222)
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CUADRO 5.41

PROMEDIOS DE INDICADORES DE COMPOSICION CORPORAL EN ADULTOS DE
SEXD FEMENING, SEGUN TIPO DE PARTICIPANTE, NIVEL DE INGRESO
Y AREA TOTAL DE CULTIVO

MASA CIRCUNFERENCIA PORCENTAJE
CORPORAL DE BRAZO DE PESO EN
INDICADOR (IKG/cm2) (mm) GRASA (4) (n)
X (D.E.) X (D.E.) X (D.E.)

TIPO DE PARTICIPANTE
NO PARTICIPANTES 0.2231 (0.0285)% 207.07 (23.03)% 20.872 (4.115) (279) %
PARTICIPANTE:
ASIST.TECN O CREDITO 0.2299 (0.0279)% 211.19 (30.97)% 21.876 (4.543) (147)%
ASIST.TECN Y CREDITO 0.2251 (0.0266)%k 213.64 (21.29)% 21.795 (4.478) (247) %
AREA TOTAL
MENOS DE 1Mz 0.223 (0.029) 207.67 (19.99)% 21.03 (4.07) (296) %
DE 1Mz A 2Mz 0.227 (0.030) 208.28 (31.73)% 21.22 (4.42) (212) X
MAYOR DE 2Mz 0.228 (0.029) 215,73 (21.64)%k 21.97 (4.66) (249) %
NIVEL DE INGRESO
FAMILIAR (MES)
MENGOS DE Q230 0.223 (0.024)% 207.08 (22.01)% 20.84 (4.13) (276) %
DE @250 A Q350 0.222 (0.026)% 208.78 (25.20)% 20,76 (4.14) (200} X
MAYOR DE Q330 0.231 (0.031)% 214,95 (25.56)% 22.36 (4.61) (281)%
X En los casos seffalados con asterisco hubo diferencias estad;sticamente

significativas, seqgin analisis de varianza (X= 0.03) entre las diversas

categorias de la variable estudiada, para el indicador antropométrico propuesto.
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CUADRO 5.42

PROMEDIOS DE INDICADORES DE COMPOSICION CORPORAL. EN ADULTOS
DE SEXO FEMENINGO, POR VALOR DE AUTOCONSUMO, GASTOS ALIMENTARIOS
Y GASTOS NO ALIMENTARIOS

MASA CIRCLNFERENCIA PORCENTAJE
CORPORAL DE BRAZO DE PESO EN
INDICADCR (KG/cm2) (mm) GRASA (%) (n)
X (D.E.) X (D.E.) X (D.E.)
VALCR DEL AUTOCOCNSUMD
(PER CAPITA/MES)
MENOS DE Q1 0.226 (0.025) 206.83  (23.49) 21.78 (4.57) (195)
CE DI A G3 0.226 (0.030) 210.64 (26.44) 21.25 (4.23) (330)
MAYOR DE G3 0.275 (0.026) 213.52 (21.81) 21.23 (4.43) (230)
GASTO ALIMENTARIOS
(PER CAPITA/MES)
MENGS DE Q1S 0.2728 (0.025) 209.15 (26.08) 21.58 (4.24) (211)
DE QiS A 025 0.224 (0.027) 210.65 (22.43) 20.96 (4.18) (327)
MAYOR DE Q25 0.227 (0.030) 211.54 (25.50) 21.89 (4.78) (219)
GASTOS NO ALIMENTARIOS
(FER CAPITA/MES)
MENOS DE Q20 0.226 (0.024) 209.01  (25.25) 21.26 (4.35) (223)
DE G20 A O35 0.223 (0.0256) 209.78 (20.680) 21.08 (4.09) (322)
MAYOR DE Q35 0.228 (0.032) 213.18 (28.52) 22.02 (4.80) (212)
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ANEXO: FORMULARIOS DE LA ENCUESTA



ENCUESTA NUTRICIONAL DE EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO "SISTEMA
DE DIVERSIFICACION PARA EL PEQUENO AGRICULTOR DEL ALTIPLANO"

Secci6én |. ldentificacién e Informaci6én General

Codigo del segmento

- Re D - . -
Estrato| gién taﬁgﬁEo Replica|Ho. Segmento Dia | Mes Ano

-

ho. de vivienda Encuestador

|

Correlativo

Supervisor

- e Departa-
Municipio mento I

p—

1. Mombre del productor

2. Direccibén del productor_

3. Muonicipio Departamento

4. Nombre del informante

5. Relacién informante-Productor




Seccibn |1,

Censo Dictético (Formulario auxiliar)

0. Corrglativo

]

ldenti-
ficaci6n

Nombre

Sexo

Edad

Anos

Meses

Estado
fisiolégico

Asistencia

D

A

C

OBSERVACICNES:




Secci6n 111, Ocupacibn, Crédito y Asistencia Técnica

No. Correlativo

1. Cuintas personas de la famlilja trabajan __

2. Quiénes son las personas que trabajan y en qué:

ldenti- Nombre Ocupacion c6- Ocupacién C6~-
ficacion Principal digo Secundaria digt

3. Qu# tamafio tiene el o los terrenos que actualmente estén cultivando.

__ cuerdas de X _____ varas

(A partir de la pregunta No. L4 hasta la No. 11 se codificara 0 = NO; 1= SI)
L, Qué es lo que usted siembra o cultiva en sus terrenos?

a. Cultivos tradicionales (Matz, frijol)

b. Hortalizas

c. Frutales

d. Crianza de animales
5. Alguna vez ha recibido crédito

De BANDESA

Otras instituciones financlieras

6. Si la respuesta es Sl... (en caso de mds de un crédito anotar el m8s im-
portante)

Cuéndo Mes ARo e

Por cudnto tiempo __  __ = Meses

De qué institucién




Secci6on 1ll. No. Correlativo

7. En qué utiliz6 el crétido recibido?

a. Instalaciétn de miniriego
b. Conservaci6én de suelos
c. Produccién de hortalljzas
d. Produccién de Frutales

e. Produccibn de animales

8. Ha recibido asistencia técnlca de alguna institucién?

9. DIGESA _
DIGESEPE
ICTA .
Otro:

10. SI la respuesta es Sl... (Desde cudndo? Mes _ Ado

11. Sobre que tratd la asistencia té&cnica recibida?
a. Miniriego
b. Conservacién de suelos
c. Hortalizas
d. Frutales

e. Crianza de animales



Correlativo

-

SECCION jv. HOJA DL CALCULG Dt ASISIENCIAS A COMIDAS

H Obscrva-
Col. Descripcion D A C Total ciones
23-24 01 mes Ambos sexo0s B
__25-26 02 mzses " u
_27-28 | 03 ™ " ﬂ
29-30 | o4 “* | - -
31-32_{ 05 * . 7 ]r
33-34 | 06-08 meses "
35-36 09-11 " - I
__37-38 1 _aio - SIS NN S— —
39-40 2 afos " !
41-42 3 " "
43-44 E- 6 " 1
h5-he 7-9 " . - -~
__h7;h8 10-12 " Masculino _ I _
_ 43-50 | 13-15 © " T__
5152 | 16-18 v " |
53-54 19-39_" 1 ___* —— —F .
_ 55-56 | ho-hg v ! |
57-58 50-53 " " ;]
55-60 60-69 " ’" i
61-62 70 y mds "
=2 | "o S T I L T L.
17-18 10-12 afos Femenino ﬂ
13-20 | 13-15 ™ m | .
21-22 16-18 " ‘j
2324 | ge-z9 n ] v — .
_ 25-26 | ho-4g v b h
27-28 | 50-59 * " l
_"25-30 60-69 * n %
N o Ny [ I, LS S NS WS— —— — e 5
33-34 16-15 afios ler. Trim. ErY H
35-36_ | 16-18 2-3 S rim. Emb i ]
37-38 > 18 " ler. Trin. Erf 1: -
g | e )z teimeend ) ) R I
§1-42 16-18 No se conoce I R ) I— o )
. trim. Cimbarazo _ N R
_A3-EY ) 28 v ) | _ e
__b5-16_ | 16-18 . :_Hujcr__l_g_clan_t.e ] . J__ e e
47-48 > 18 n» " l _ﬂ,

Instituto de Lutricion de Centro Awlirica y
Fan..nd (1MCALP)
Divivitn de Pl mificocidn Aliientaric Nattee ie o
(oray)



Instituto da Mutricidn de Centro Amécica y Panami (INCAP)
Givisién de Planiflcacion Al imentario-Nutriclonal (DPAN)

No. Correlativo SECCION Vv.', CONSUMO DE ALIMENTCS

{

¥
—
g

Unlidades Reporte de consumo Indlvidsal

Descripclén

Gramos

H
il

informacidn
Cad

Expresion

Clase de
Hinero de
preparacién
i
de
Alimento
Forma de

Total
No con-
sumidas

|
s

L _—-—————_F‘“

_T_

ervacliones:

1. Preparacién 2. Consumo Individual 3. Consumo famlllar



No, Correlative “"Formilario Auxiliar"

I ] l CONSU4O FAMILIAR/INDIVIDUAL

i
Desayunr {familia) _Individuo

Desayuno (famillz)

B R e e e S

Almuerzo

Cena

Entre Ceaidas




IRSTITuil

G2 NUTRICION DE CEHTRO

RHERICA Y PANAMA (INCAP)
Division de Planificacion Alimentario-

Nutricional (DPAN)

No. Correlativo

PESO DE ALIMENTOS
ENCUESTAS DIETETICAS

FORMULARIO AUXILIAR

Ede R.AX7S

| Cod. W//////////////////Anaedida oniindes|  Peso grs. Promedio




[ X

125
AhE
Div

- 1
[ ]
Y]
s

*
i

C
i

UT0 bl HUTHhICION DE CethTRO
AY I/

lu\
reMRA (INCAP)
on de Fianificacion Alinmentario-

Nutricional (DPAN)

ho. Correlativo

PESO DE

ALIMEZKRTOCS

ENCUESTAS DIETETICAS

FORMULARIO AUXILIAR

prmereme W / ///‘ ] Nimero .
Cod. jmj /A Wadida {unidzdes| Peso grs. Promedio
Alimento X
- ———t————— | —————

cre R X8




Secclién Vi,

ANTROPOMETRIA (MENORES 15 AROS)

Correlativo

ident.

Nombre

Sexo

Fech Nac

Mes |Ano

Verif.
Edad

Peso

Talla

Perfmetro
braquia!

Observaciones:

1 Nido 12-60 meses
! Nido 6-15 aflos




Secclién VIL.

Antropometrfa Adultos

Correlativo

HOMBRES
|dent Nombre Fecha nac. Peso Perimctro\ Plieques
L ] X ' — - ' —
Mes Afo | kgs. [Braquial {Bicipital | Tricioital| 3§Ri3_ puyssce
)
1
MUJERES
ident, Nombre Fecha nac. Peso |Perimetro Plieques
Mes Afo | kgs. |Braquial |Bicipital | Tricioital] 115535 |3875sca~

OBSERVACIONES:




