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Composicion quimica y digestibilidad de siete plantas

forrajeras en Guatemala*!

-RICARDO BRESSANI, ROBERTO JARQUIN Y LUIS GONZAGA ELIAS**

ABSTRACT

The chemical composition and percentages of digestible nutrients are given for
Mciasses grass (Melinis minutiflora), ‘Guatemala grass (Tripsacum laxum), Giant
Napier (Pennisetum purpurenm var, Napier), Pard (Panicum purpurascens), Zacatdn
(Panicum Spp.), Napier Enano (Pennisetum purpureum) and Hybrid napier (Pennisetum
purpureum). Of the seven, Napier Enano appeared to have the highest protein content
and the bighest digestibility.

A comparison is made of all the grasses studied to date in Guatemala, Quinamul
and Ramio are of equal value and are excellent, from the stand point of protein content.
The varieties of Napier are next in protein value and are good sources, especially when
compared with molasses grass and Guatemala grass. On a dry basis, the TDN content
of all the grasses was from good to excellent. However, when converted to an as
fed basis Quinamul, Giant Napier, Hybrid Napier and Zacaton, had low values. —

John V. Bateman.

datos de la composicién quimica y digestibilidad
del Quinamul (Ipomoriea sagittata, Lab.) y del
Pangola (Digitaria decumbens, Stent.) (3).

En este segundo articulo se proporcionan datos
de la composicién quimica y digestibilidad de siete pas-
tos de importancia en la industria agropecuaria de los
paises de la América Central y de otras regiones. Los
pastos que forman parte del presente estudio son los
siguientes: Calinguero (Melinis minutifiora, Beauv.),
Pasto Guatemala (Tripsacum laxum, Nash.), Napier
Gigante (Pennisetum purpuream, var. Napier), Pard
(Panicum  purpurascens, Raddi.), Zacatén (Panicum
Spp.), Napier Enano y Napier Hibrido (Pennisetum
purpureun, var. Napier). El Instituto de Nutricién

I :N el primer articulo de esta serie se presentaron

' Recibido para la publicacién el 8 de julio de 1958.
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Instituto de Nutricibn de Centro América y Panami (INCAP),
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Interamericano de Agricultura (SCIDA), Guatemala, C. A.; Becario
de la 'Administracibn de Cooperaciébn Técnica de los Estados Uni-
dos de América asignadw al Brasil (ICA}, respectivamente.

de Centro América y Panami y el Instituto Agropecua-
rio Naciona] de Guatemala (6), asi como Squibb y co-
laboradotes (7), estudiaron la composicién quimica de
estos pastos, investigaciones en las que tanto el Calin-
guero como el Napier Gigante demostraron tener una
composicién squimica comparable, mientras que el Pasto
Guatemala contenia alrededor de 2.5 veces mis de
proteina que los dos forrajes antes mencionados, Sin
embargo, en el trabajo presentado por Squibb y colabo-
radores (7), no se proporcionan datos completos acer-
ca de la composicion quimica del Pasto Guatemala.
Su digestibilidad fue reportada por Loosli y sus asocia-
dos (4) en las Filipinas, mientras que de los otros pas-
tos, el Pari ha sido objeto de mayor atencién. Brenes
(2) di6 cuenta de la composicién quimica y del valor
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por el sefior César Reyna quien tuvo a su carge el cuidado y
Ia alimentacién de los animales asi como la recoleccibn de las
muestras; desean expresar, asimismo, su agradecimiento a los se-
fiores Carlos Urrutia y Laure Rivera del INCAP, por su valiosa
ayuda en los trabajos de laboratorio, al Dr. Miguel A. Gua-
min por la colaboracién prestada en la preparacién del presente
articulo,
Publicacién INCAP E-168.
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nutritivo del Pari y encontrd que diversas combinacio-
nes de este zacate y del Kudzu Tropical tenian por resul-
tado una mayor digestibilidad de sus nutrientes, producian
mayores aumentos de peso en el ganado, y tenian mayor
capacidad para mantenetlo bajo pastoreo que la gra-
minea sola, Loosli y colaboradores (4), en las Filipi-
nas, estudiaron el zacate Pard y lo compararon con el
“Culape”, con el Pasto Guatemala y con el ensilaje
de mafz, En el curso de dicho estudio, llevado a cabo
en cabras y carneros alimentados con este pasto, la di-
gestibilidad de la proteina fue de 2.89% sobre bases
secas. Mathus y sus asociados (5) en la India, estu-
diaron la composicién quimica, la d1gest1b1hdad y el
valor nutritivo del zacate Pari, demostrando que éste es
rico en proteina, y que todos sus nutrientes son de
alta digestibilidad.

En este articulo se presentan los resultados de com-
posicién quimica y de digestibilidad de siete pastos
usados para Ia alimentaci6n del ganado en Guatemala.
A la vez, se proporcionan datos relativos a un estudio
comparativo de los resultados obtenidos en lo que res-
pecta a los pastos que hasta el presente han sido in-
vestigados en la América Central.

Materiales y métodos

Los zacates empleados en este estudio se cultivaron
en Ia Finca Chocoli?2. Para los estudios de digestibi-

2/ Bstacién Agricola  Experimental del SCIDA, localizada cerca de
Mazatenango, Guatemala,

lidad se utilizaron 7 carneros por cada pasto para las
pruebas pertinentes al Calinguero, Pasto Guatemala,
y Napier Gigante; 4 carneros por pasto para los ensa-
yos con el Pari y el Napier Hibrido; y 3 carnetos
por pasto en el caso del Zacatén y del Napier Enano.
Tanto el procedimiento de los ensayos de digestibilidad
como los métodos quimicos empleados para las determi-
naciones realizadas tanto en los zacates como en las he-
ces fueron los mismos mencionados en el articulo que
inicia esta serie (3). Los carotenos o provitamina A
s¢ determinaron en pasto seco, en cada caso, por los
métodos oficiales de Ia A. O. A, C. (1).

Resultados y discusion

En el Cuadro I se presenta la composicién quimica
de los siete pastos tanto en base hiimeda como en ba-
se seca. Puede observarse que, en general, las tres
variedades de Napier contienen, comparativamente, la
mayor cantidad de proteina en base htmeda, aun cuan-
do la cantidad de este nutriente contenido en el Pari
y en el Zacatén es bastante comparable a la del Na-
pier.  Asimismo, los zacates Napier mostraron tener
menos fibra cruda que los otros, siendo el Pasto Gua-
temala el zacate de mayor contenido de fibra, siguién-
dole en orden descendente, el Zacatén y el Calinguero.

Lor porcentajes de digestibilidad de los nutrientes
de los forrajes Calinguero, Pasto Guatemala y Napier
Gigante se presentan en el Cuadro II, mientras que los
del Pard, Zacatén, Napier Hibrido y Napier Enano se
detallan en el Cuadro IIL

Cuadro I.—Composicién quimica de los pastos Calinguero, Guatemala, Napier Gigante, Par, Zacatén, Na-

pier Enano y Napier Hibrido.

N;tn;;nte Calinguero | Guatemala g;zfé Pard Zacat6n §3§;‘: Iﬁ’ilﬁfl;
Humedad 79.00 0 74.20 0 85.40 g 80.40 0 74.80 0 80.80 0 8200 o0
Nitr6geno 0.25 1.19 031 1.20 | 0.33 2.28 0.33 1.69 | 0.38 1.51 0.40 209} 037 204
Proteina ] 156 744 | 193 749 | 208 1425 206 1052 238 944 | 251 13.09] 231 1275
Fibra cruda .| 835 39.76 | 1030 39.92 | 5.03 34.45 7.14 3643 9.14 36.30 6.50 33.85 6.50 36.11
Extracto etéteo .| 0.40 1.90 040 1.55 037 254| 032 1.63 0.34 1.35 050 260) odo 222
Cenizas 210 10.00 241 9.34 222 15.20 218 11.12 3.50 13.89 340 1770 2.85 15.83
Extracto libre de
nitrégeno 859 4090 | 10.76 41.70 | 490 3357 7.90 4030| 9.84 39.02| 629 3275] 594 33.00
Materia orginica | 18.90 90.00 | 23.39 90.66 | 12.38 84.81 | 1742 88.88 ] 21.70 86.11 | 15.80 82.29 | 15.15 84.08
Carotenos®® o 20.16 12.16 6.02 5.01 6.08 11.00 6.20

® Yos valores de cada anilisis

eo Mg o

estin expresados tanto en base himeda como en base seca,
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Cuadro II.—Porcentzjes de digestibilidad de los nutrientes de los pastos Calinguero, Guatemala y Napier Gigante.

Calinguero Guatemala Napier Gigante
Nutriente

Promedio Variacién® Promedio Variacién® Promedio Variaci6n®
Proteing o1 498 426 — 57.2 51.5 45.3 — 59.3 70.3 63.8 — 758
Fibra cruda | 70.6 678 — 734 67.3 61.0 — 71..7 65.0 52.5 — 72.8
Extracto etéreo ... 27.0 20.1 — 32.8 33.2 259 — 414 42.4 31,6 — 52.6
Extracto libre de
Aitrdgeno mmee]  63.2 62.0 — 64.4 56.4 48.7 — 63.0 56.3 40.3 — 65.5
Materia orgdnica .| 61.3 59.3 — 63.3 56.0 488 — 62.4 57.7 442 — 66.3
Pasto seco ingerido
(Lbs. por dia) 10.4 116 — 93 74 93 — 65 7.5 62 — 8.1

® Variacidn entre carneros.

En cuanto a proteina y extracto etéreo (grasa), el fras correspondientes al Napier Gigante fueron, en ge-
Pasto Guatemala mostré una digestibilidad parecida a  neral, més altas que las de los dos pastos mencionados
la del Calinguero, mientras que en este sentido las ci-  (Cuadro II).

Cuadro IIL.—Porcentajes de digestibilidad de los pastos Pari, Zacatén, Napier Enano y Napier Hibrido.

_ Pard Zacatén Napier Enano Napier Hibrido
Nutriente
Promedio Variaciébn®© Promedio Varizcién® Promedio Variacién® Promedio Variacién®
Proteina 70.3 65.2 — 72.21 701 9.3 — 717 751 4.2 — 76.21 698 654 — 739
Fibta cruda o o 68.7 642 — 709 656 [58.0 — 717 665 bi.6 — 69.4 §7.9 56.7 — 73.7
Extracto etéreo .| 34.5 [29.0 — 44.1] 233 [121 — 39.6] 495 H7.2 — 532} 405 [369 — 499
Extracto libre de
nitrégeno 948 937 — 95.6 959 1955 — 96.2] 584 [|54.6 — 60.1] 511 [39.5 — 60.1

Materia orginica — 76.9 75.0 — 784 748 [729 — 76.2| 608 [|588 — 635 573 |479 — 65.0

Pasto seco ingerido

(Lbs, por dia) —..

11.7 109 — 12.4] 105 98 — 11.8] 8.6 81 — 9.2 87 81 — 94

S— - ——————— —

©® Variacibn entre carneros.
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En lo que a los demis nutrientes se refiere, los
resultados de digestibilidad fueron mis o menos igua-
les, Las tres variedades del pasto Napier mostraron
tener digestibilidades muy comparables, siendo el Na-

jer Enano el mejor de los tres desde el punto de
vista de la digestibilidad de las proteinas. Las protei-
nas del Zacatén y del Pard demostraron ser de mayor
digestibilidad que las del Calinguero y del Pasto Gua-
temala, siendo muy parecidas en este respecto a las de
las variedades de Napier (Cuadros II y III).

En el Cuadro IV se presenta un sumario de los da-
tos de la composicién quimica, coeficientes de diges-
tibilidad y nutrientes digeribles totales de los siete pas-
tos objeto del presente estudio. Los datos de la com-
posicién quimica indican que desde el punto de vista
proteico, el mejor pasto entre las variedades descritas
es el Napier Enano (Cuadro IV), y los resultados de
digestibilidad corroboraron lo expuesto referente a la
proteina del pasto. Sin embargo, los porcentajes de
digestibilidad de este forraje son ligeramente inferio-
res a los del Pangola y mucho mis bajos que los del
Quinamul, reportados anteriormente (3). Al evaluar
los pastos bajo estudio en cuanto a nutrientes digeri-
bles totales del material verde, se observé que el Na-
pier Enano perdia la supremacfa que demostré con
respecto a contenido de proteinas. Sobre estas bases,
el Pasto Guatemala y el Pari son aparentemente su-
periores.

En e] Cuadro V se presenta una comparacién en-
tre los fotrajes del presente trabajo, los dos reportados
en el primer articulo de esta serie (3), y el Kikuyo
y Ramio reportados previamente por Squibb y colabora-
dores (7). El Cuadro muestra que tanto el Quinamul

como el Ramio constituyen, desde el punto de vista de
la nutricién, dos forrajes de primera calidad para Ia
alimentacién del rumiante, siendo el Quinamul Jigera-
mente mejor que el Ramio, ya que la cantidad de nu-
trientes digeribles totales es de 75.6% para el Qui-
namul y de 69.7% para el Ramio. Los otros forra-
jes contienen menores cantidades de nutrientes digeri-
bles totales, siendo el mejor entre ellos el zacate Paré,
con cerca de 72 lbs. por 100 Ibs, de materia seca, y el
mis bajo el Napier Hibrido, con 52 lbs. por 100 Ibs.
de materia seca. En lo que respecta a la proporcitn
nutritiva, o sea la proporcién entre la proteina dige-
tible y los compuestos digeribles no nitrogenados, ésta
indica de nuevo que el Quinamul y el Ramio son los
mejores forrajes, ya que por cada libra de proteina di-
gerible, se digirieron 2.9 y 2.7 Ibs, de otros nutrientes.
Debido a su alto contenido de fibra y baja cantidad de
proteina, el Calinguero tiene la mis alta proporcién
nutritiva, Lo mismo ocutre, aunque en menor grado,
con e] Pasto Guatemala, el Pard y el Zacatén. Los de-
mas pastos son muy parecidos en su proporcién nutri-
tiva, siendo intermedios entre el Quinamul o el Ramio,
y los Pastos Guatemala, Pari y Zacatén. Es de inte-
rés sefialar que los tres zacates Napier tienen valores
de nutrientes totales digeribles y proporciones nutritivas
muy similares, siendo los de la variedad Napier Enano
ligeramente mejores que los que acusan los otros dos.

Los resultados indican que hay diferencias signifi-
cativas entre los diversos pastos y, por consiguiente, se
considera necesario fomentar el desarrollo y hacer el
mejor uso de los pastos de valor nutritivo superior, a
fin de obtener una mayor produccién de alimentos de
origen animal,

Cuadro IV.—Resumen de la composicién quimica, coeficientes de digestibilidad y nutrientes digeribles totales de

pastos bajo estudio.

Composicién quimica media del forraje Coeficientes de digestibilidad )

Nombre del empleado en pruebas de digestibilidad obtenidos gﬁﬁg
forraje Protefna | Fibra | Bxtracto | conipg E&:‘:‘E& Matetia | Protefng | [Fibra | Extracto jﬁ verde.

% | % | % | % | % | % % % % % | b %

Calinguero .t 1.56 8.35 0.40 2.10 8.59 | 21.00 49.8 70.6 27.0 63.2 12.36
Guatemala o] 1.93 10.30 0.40 2.41 10.76 | 25.80 51.5 67.3 33.2 56.4 14.28
Napier Gigante .| 208 | 503 | 037 [ 222 | 490 |14.60 70.3 65.0 424 56.3 7.85
Pard ] 2.06 7.14 0.32 2.18 7.90 19.60 70.3 68.7 34.5 94.8 “13.80
2aCatén e 2.38 9.14 0.34 3.50 9.84 25.20 70.1 65.6 23.3 0959 9.14
Napier Enang .....| 2.51 6.50 0.50 3.40 629 11920 75.1 66.5 49.5 58.4 10.44
Napier Hibrido ...} 231 | 650 | 040 | 285 | 594 | 18.00 698 | 619 40.5 51.1 9.42
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Resumen

Se estudié la composicién quimica y los porcentajes
de digestibilidad de los nutrientes de siete pastos de
importancia en la industria agropecuaria: Calinguero,
Pasto Guatemala, Napier Gigante, Pari, Zacatén, Na-
pier Enano y Napier Hibrido. Entre este grupo de pas-
tos, el Napier Enano, en general, demosttd tener el
mis alto contenido de proteina y los mejores porcen-
tajes de digestibilidad,

Se presenta un estudio comparativo de todos los
pastos hasta ahora investigados en Guatemala, el que
indica que tanto el Quinamul como el Ramio son fo-
rrajes de excelente calidad nutritiva. En lo que a pro-
teina cruda digetible se refiere, las variedades del Na-
pier demostraron ser mejores desde el punto de vista
nutricional y en especial, superiores al Calinguero y al
Pasto Guatemala. En cuanto a la cantidad de nutrien-
tes digeribles totales, casi todos los forrajes demos-
traron ser comparables exceptuando el pasto Quinamul,
el Napier Gigante, el Napier Hibrido y el Zacatén, los
que indicaron tener valores bajos.
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