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FUNCION DE LAS 1 5PECIES DE ANIMALES MENORES
EN LA NUTRICION Y PRODUCCION DE ALIMENTOS

DR. RICARDO BRESSANI!

Introduccion

Aunque es posible lograr una dieta de alto
valor protefnico a base de protefnas de origen
vegetal —aun si se trata solo de cereales y
leguminosas—es innegable el poder suple-
mentario de las fuentes de protefna animal.
Desde el punto de vista econdmico, cuesta
més producir protefna animal que vegetal,
pues esta Gltima es producto directo de la
planta, mientras que la primera se produce
a través del consumo y de la reorganizacion
de la proteina vegetal en el animal. En
consecuencia, el precio de la protefna animal
es més alto que el de la proteina vegetal
y. por consiguiente, aquella estdi menos al
alcance de las poblaciones de escasos recursos
econémicos. De ahf el interés por promover
la produccion de proteina proveniente de
especies de animales menores.

En el presente trabajo se discute la capa-
cidad suplementaria de la proteina animal
en términos de la dieta de poblaciones de
pocos recursos. Se analizan también las
caracteristicas nutritivas de la proteina de
especies menores en comparaciéon con la de
especies mdas conocidas. Por dltimo, se
revisa la informaci6n recabada con e] fin de
determinar si las especies menores ofrecen
ventajas sustanciales sobre las demés especies.

La dieta actual

Para los propésitos de este articulo, es
necesario considerar el tipo de dicta que
consume la mayorfa de las poblaciones de
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los pafses en desarrollo. En el cuadro 1 se
ofrecen datos de encuestas dietéticas llevadas
a cabo en poblaciones rurales de Guatemala:
una de ellas concierne a la dieta consumida
por preescolares (1) y la otra corresponde a
la poblacién en general (2). La primera la
forman 14 alimentos: cereales, que repre-
sentan el 42% del peso total; alimentos ricos
en almidén, alrededor del 19%; leguminosas
de grano, 15%; verduras, 6.5%, y productos
de origen animal, cerca de 4%. En la
dieta promedio de toda la poblacién los
cereales representan el 57.0% del peso total;
los alimentos ricos en almidén y los azicares,
6.8%: las leguminosas de grano, 5.1%; las
verduras y frutas, 10.9% y los productos de
origen animal, 18.4%. Los datos tienen
muchas limitaciones; la mds importante
quizés sea que constituyen promedios, siendo
obvio que algunos individuos tienen una

Cuadro 1. Consumo promedio diario de alimentos,
por persona, en ireas rurales de Guatemala.

Nifos Promedio en el
Alimentos preescolares® rea rural
(g/dia) (g/dia)

Tortillas 103.5 496
Pan 19.5 40
Frijol 47.9 50
Café 2.6 —

Azicar 28.9 53
Caldo de res 26.4 -

Carne de res 4.8 40
Huevo 7.8 17
Verduras 21.2 63
Arroz, fideos 16.1 16
Frutas 13.0 19
Banano 16.4 26
Papa 4.3 14
Caldo de frijol 12.5 --

“ Ninos precscolures de Santa Maria Cauqué.
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ingesta mayor que otros, y muy probable
también que muchos no ingieran proteina
de origen animal. Como la poblacién joven
es mas susceptible a las deficiencias nutri-
cionales, los comentarios siguientes atafen
a la dieta de los preescolares.

De 325 gramos ingeridos diariamente por
ese grupo, 32% provienen del maiz y 10%

de otros cereales, siguiendo en importancia

el frijol.

El anailisis' proximal de esta dieta indica
que 210 g del total son de agua (64.7%) y
115 g representan la materia seca. Esta
altima aporta 14 g de proteina, 2.9 g de
grasa, 2.6 g de minerales y 455 kcal. El
fndice de eficiencia protefnica de la dieta es
de 1.58, lo que equivale a un valor
biolégico calculado de 48%. Sobre estas
bases la dieta es deficitaria en proteina y
en calorfas (1), y a juzgar por los resultados
de estudios experimentales en ratas, también
lo es en ciertas vitaminas y minerales. Las
proteinas son deficientes en los amino-
dcidos esenciales lisina y triptofano (3).

Desde el punto de vista estético, es una
dieta poco atractiva, principalmente en
aquellos casos en que no se incluyen pro-
teinas de origen animal y toda la ingesta
se reduce a tortilla y frijol. Ademas, es de
mucho bulto, de baja densidad energética,
mondtona y poco apetecible, sobre todo
cuando se repite manana y tarde, dia tras
dia, y afio tras afo.

La otra dieta que se muestra en ei mismo
cuadro no difiere en mucho de la de los
preescolares en términos de alimentos vy
calidad nutritiva. Es importante sefialar que
ambas contienen proteina de origen animal
Yy que este alimento forma parte de los
habitos dietéticos de la poblacién. Sin
embargo, no se debe pretender que estas
poblaciones continden alimentindose con
dietas de subsistencia a base solo de cereales
y leguminosas. Es necesario buscar los
mecanismos que permitan aumentar la
disponibilidad de proteinas de origen animal

4 través de una investigacién intensa que
n.rjore la produccidon detla industria pecuaria,
va sca que esta proceda de especies mayores
o menores.

La dieta deseable

En base a una serie de consideraciones,
entre ellas las de tipo nutricional, y a
partir de las muchas posibilidades existentes,
se ha calculado una dieta deseable. Esta
dieta, que se describe en el cuadro 2 (4)
contiene 2,217 kcal y 66.25 g de proteinas,
con 17 g de grasa, aproximadamente. Se
compone de 14 alimentos, entre los que
figuran algunos que contienen cantidades
apreciables de proteinas de origen animal.
Aunque en términos de alimentos se parece
a las dietas descritas en el cuadro 1, tiene
la ventaja de ser nutricionalmente superior,
mads atractiva, y mas digna de ser consumida
por la poblacién.

Cuadro 2. Dicta promedio para toda la poblacion,

1970.

ALmentos Consumo

Alimentos (g/dia)
!.eihe fluida 267
Hucevos 26
Carne 45
I ijul ol
Verduras 124
Frutas 52
Plitanos 84
Papas 56
‘Tortillas 200
Arroz 44
Harina de trigo 70
Azacar 65
Grasa 13
Caté 4

Valor nutricional

Calorias 2,217 kcal
Proteina 66.25 g
Grasa 17 g

Otrous nutrientes esenciales Cantidades adecuadas

53 pgen pulvu).
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Mejoramiento de la calidad proteinica de
los cereales y de las dietas con proteinas de
origen animal

Es un hecho generalmente aceptado que
las protefnas de los cereales son de baja
calidad porque son deficientes en amino-
dcidos esenciales, principalmente lisina. Por

el contrario, las proteinas de origen animal -

son muy buenas fuentes de estos amino-
dcidos como se explicard mas adelante. En
consecuencia, el agregado de proteinas de
origen animal en pequeiias cantidades puede
mejorar eficazmente la calidad de la
protefna del cereal. |
En el cuadro 3 se resumen los datos
obtenidos en ratas alimentadas con dietas a
base de arroz (5). Se demostré6 que la
adicién de pequeias cantidades de las pro-
teinas de origen animal o vegetal induce un
incremento en el indice de utilizacién de la
proteina. Como sucede en todos los estudios
de esta indole, el suplemento aporta canti-
dades .pequefias pero nutricionalmente
significativas de proteina total, ademas de
las que el cereal ya contiene, asi como los
aminoicidos que limitan la calidad de la
proteina del cereal. Si bien es cierto que
la proteina vegetal también mejora el indice

de utilizacion proteinica del cereal, desde el -

punto de vista practico es mads factible
lograr ¢l mejoramicnto de la proteina del

. an de los animales menores en la nutricion v
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cereal a través de la proteina animal. Ello
es asi, dado' que ecsta es aceptada sin
problemas y es. buscada por el consumidor,
mientras que la- de origen vegetal debe
procesarse para convertirla a las formas
preferidas por el consumidor. Ademads, hay
mas posibilidades de introducir cambios
organolépticos no deseables con el uso de
proteinas vegetales que con el de las de
origen animal.

En el cuadro 4 se incluyen datos resul-
tantes de balances de nitrégeno en perros
jévenes alimentados solo con maiz, y con
maiz suplementado con 5 y 4% de leche
descremada y de concentrado de proteinas
de pescado, respectivamente (6). El cuadro

muestra que con 5% de leche descremada,

la retencién de nitrégeno fue de 40.3%, en
comparacion con 13.4% cuando la ingesta
provenia de maiz tGnicamente. La adicién
proteinica de pescado produjo un incre-
mento en la retencion de 12.1 a 31.99% del
nitroégeno ingerido (6).

El nivel de 5% de leche descremada
equivale a 1.75 g de proteina de leche,
cantidad que se encuentra en 50 cc de leche
Yy que podria considerarse como la cantidad
minima que hay que ingerir diariamente
por cada 100 g de dieta seca a fin de que
el efecto del mejoramiento de la calidad de
la proteina sea consistente y continuo. El
4% de concentrado de proteina de pescado

Cuadro 3. Mcjoramiento de la calidad proteinica del arroz a través de la
suplementacién con alimentos proteinicos de origen animal y vegetal.?

Cantidad Proteina Indice dc eficiencia proteinica
Suplemento optima adicional .
P l(% j l(g) Sin Con
. suplemento suplemento
Leche descremada 12 4 1.56 3.16
Harina de pescado 6 5 1.70 2.70
Cascina 6 5 1.70 3.22
Levadura torula 8 i 1.87 3.29
Harina de soja ¥ i .50 2.88
Harina de algodon 12 b 1.87 2.32

*Datos tomados de: Elias ¢t al. (5).
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Cuadro 4. Balance de nitrégeno en perros alimentados con maiz suplementado con
proteina de leche o protcina de pescado.?

Fecal

Ingerido Orina. Absorbido  Retenido
Dieta , - - dc la dela .
(mg/kg/dia) ingesta (%) ingesta (%)

Mafz 729 183 448 74.9 13.4
Maiz + 5% de leche ‘

descremada 804 158 322 80.3 40.3
Maijz 494 127 307 74.3 12.1
Mafz + 4% de-concentrado .

de proteina de pescado 480 109 218 77.3 31.9

*Tomado de: Bressani y Villarreal (6).

equivale a 3.6 g de proteina aproxi-
madamente. Esta cantidad se encuentra en
alrededor de 14 g de pescado fresco, y
debe consumirse por cada 100 g de dieta, en
base seca.

En un estudio en Puerto Rico (7), los
investigadores suplementaron la” dieta rural
puertbrriquefia con tres tipos de proteina de
pescado en cantidades equivalentes a 2.5 y
5.0 g de protefna. Se evaluaron Ilas
respuestas a partir del indice de eficiencia
de la proteina y de la eficiencia de la
lactancia, y se obtuvieron efectos muy
significativos cuando la dieta fue suple-
mentada con proteina de pescado. Al
convertir estos datos en términos de gramos
de pescado fresco por 100 g de dieta, las
cantidades corresponden a 12 y 24 g de
pescado -por 100 g de dieta seca. respectiva-
mente. Los resultados, por consiguiente, son
parecidos a los sefialados anteriormente.

En el cuadro 5 se incluyen los datos de
un estudio similar realizado en sujetos
adultos jévenes alimentados con arroz (8).
En este ejemplo, los sujetos fueron ali-
mentados diariamente con 6 g de nitrégeno,
en tres perfodos. En el primer periodo todo
el nitrégeno provenia del arroz, en el
segundo, 85% de la ingesta de nitrégeno
lo suministraba el arroz y 15% la carne de
pollo, y en el tercero, 70% del nitrégeno
ingerido era proporcionado por el arroz y
30% por la carne de pollo. Los resultados
promedio en seis sujetos indican que al
reemplazar 15% del nitrégeno del arroz por
carne de pollo se obtiene un aumento en
retencién de nitrégeno de 0.18 a 0.39 g/dia.
La cantidad de nitrégeno derivada del pollo
que se proporcioné a los sujetos fue de 0.9 g,
equivalente a 5.6 g de protefna o a cerca de
30 g de carne de pollo por dia.

En la parte inferior del propio cuadro

Cuadro 5. Efecto del reemplazo parcial de nitrégeno de arroz for nitrogeno de
carne de pollo sobre el balance nitrogenado de sujetos adultos jovenes.?

Distribucién de la
ingesta de nitrégeno (g)

Nitrégeno (g/dia)

Arroz Pollo Orina Heces Balance
6 0. 4.82 1.32 0.18
5.1 - . 0.9 4.79 1.15 0.%9
4.2 1.8 4.88 1.14 0.30
6.8 1.2 6.01 1.42 0.89
5.6 2.4 5.98 1.31 1.04

2 Datos tomados de: Lee et al. (8).
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Cuadro 6. Efecto de la frecucncia de suplementacion de dietas de maiz més frijol
con pequeias vantidades de leche descremada.?

) 2 de’ Peso Proteina N de Grasa
sz:;:::nc:r::tl:ci:n promidio sérica e .Corporal Hepatica
m

(8) (%) (_ 8) (%) (%)

Ninguna 115 5.27 18.6 6.9 13.96

. Diaria (3 g/animal) 191 5.62 13.2 1.4 10.26

Cada 2 dias (3 g/animal) 154 5.32 25.4 1.3 13.22

" 3 Tomado de: Braham et al. (9).
bPeso inicial: 52 g.
5 se sefiala el efecto de aumentar la mente los resultados en el cuadro 6,

ingesta de nitrégeno o proteina a través de
un aumento en la ingesta de arroz y :de
carne de pollo manteniendo el nitrégeno
de arroz y el de pollo en la proporcién
de 100/0, 85/15 y 70/30%, como en el caso
anterior. En ambos casos ocurre un aumento
significativo en la retencién de nitrégeno: de
0.39 a 0.89 y a 1.04 g/dia. En los dos
altimos casos, las -ingestas de 1.2, y 2.4 g
de nitrégeno de carne de pollo, equivalen a
mas o menos 45 y 90 g de carne, respectiva-
mente.

Por consiguiente, son pequefias las
cantidades de proteina animal necesarias
para lograr un mejoramiento de la calidad
de las dietas a base de cereales. Deberfan,
pues, hacerse todos los esfuerzos del caso a
fin de asegurar que estas pequefias canti-
dades son ingeridas con la mayor frecuencia
posible con lo que se garantizard una
mayor eficiencia y continua utilizacién de
los nutrientes ingeridos. Asi lo revelan clara-

obtenidos de estudios (9) en ratas recién
destetadas de 21 dias de edad alimentadas
con dietas humanas de consumo habitual en
el drea rural que no contenfan proteina
animal. Un segundo grupo de animales
recibié diariamente 3 g de leche descremada
junto con la dieta, y en un tercer grupo
los 3 g de leche les fueron ofrecidos en
dias alternos. La ingesta diaria de leche
descremada ocasioné aumentos en peso y en
proteina sérica mayores que los deter-
minados en el grupo control. Cuando los 3 g
de leche descremada se les ofrecieron en
dias alternos los aumentos fueron menores.
Adn mais, la ingesta diaria de leche redujo
también los valores de nitrégeno de urea,
hallazgo que sugiere una mejor utilizacién
de la proteina ingerida y menos grasa
corporal y hepatica.

En el cuadro 7 se presentan los resultados
de otros estudios (/0) que demuestran
mayor crecimiento y mejor utilizacién de la

Cuadro 7. Efecto de la frecuencia de suplementacidon de dietas de maiz y frijol
con pequeilas cantidades de leche descremada.?

Frecuencia de Consumo total Aumento Indice de

suplementacién de la promedio en peso frecuencia

dieta basal (8) (8) proteinica
Diaria 414 102 2.17
Cada 2 dfas 487 86 2.12
Cada 3 dias 497 79 2.05
Cada 5 dias 370 67 1.93
Ninguna 344 53 1.72

*Tomado de: De Souza, Elias y Bressani (10).
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proteina, asi como mayor consumo de
alimento con respecto a una mayor
frecuencia de ingesta de proteina de leche.
Estos hallazgos sirven para recalcar
nuevamente el hecho de que la ingestion
frecuente de pequeiias cantidades de pro-
teina animal, de preferencia diariamente, se
traduce en un mejor estado nutricional. El
bajo costo de estas pequefias cantidades
estd posiblemente dentro de la capacidad
econémica de la poblacién que necesita
proteina de mejor calidad en su dieta.

Fuentes de proteina animal

Como se senald, los componentes mas
importantes de la dieta de la mayorfa de
la poblacién del 4rea centroamericana lo
constituyen los cereales, seguidos del frijol.
Sin embargo, la dieta de los grupos mas
jovenes incluye cantidades pequenias de
proteina animal y la de la poblacién adulta
cantidades un tanto mayores. Las fuentes de
proteina animal son la leche y los productos
lacteos, la carne de res y de puerco,
pescado, huevos y aves. Estos productos no
son extrafios para el consumidor, pero su
ingestion estd limitada por factores de
orden econémico y de disponibilidad.

Los resultados de encuestas dictéticas, asi
como las tablas de composicién de alimentos
de varios paises. incluyen entre las proteinas
de origen animal consumidas por la pobla-
cién, carnes y productos de otras especies
animales diferentes a las comunes (11).
Por cjemplo (cuadro 8). es corriente el
consumo de carne de armadillo, cobayo,
concjo, iguana, lagartija, licbre, paloma,
capibara, - paca, y otras especics. Estos
animales indudablemente aportaban a la
dieta cantidades relativamente altas de carne
cuando abundaban, pero el aumento de la
poblacion y la caceria no controlada han
mcrmado considerablemente estas especies,
que pronto s¢ extinguirdn. Es de lamentar
que no sc¢ han hecho esfuerzos especiales

Cu.dro 8. Algunas especics de apimales de uso no
convencional que consume la poblacion
latinoamericana.’

Nombre comin Nombre cientifico

Armadillo Dasypus sexcinctus

Capibara Hidrochoerus hzdrachaeru

Cobayo Cauia, sp .

Conejo Osyeto[ojagus cuniculus

Iguana Lacerta iguana

Lagartija Varonus salvator

Liebre Lepus timidus

Paca Cuniculus paca

Paloma Columbidae, sp.

para preservar y explotar las especies

citadas, exceptuando tal vez el conejo, que
es la que goza de menor aceptacién y es
menos consumida por la mayoria de la
poblacién.

Composicion quimica

En el cuadro 9 se ofrecen algunos datos
relativos a la composicion quimica de la
carne de animales mayores y de otras
especies de animales, incluyendo especies
menores de explotacion comercial.  El
contenido de proteina de las especies
mayores es un poco mas bajo que el de las
especies menores utilizadas con propdsitos
comerciales. La diferencia mds notoria
radica cn el mayor contenido de grasa de las
carnes de las especies mayores, lo
determina en alto grado su mayor valor
energético. No obstante, en términos de
proteina total las diferencias son minimas,
y sobre estas bases ¢l valor nutritivo de
ambas carnes es similar.

En el cuadro 10 se presentan datos sobre
el contenido de aminoacidos esenciales de la
proteina de especies mayores y menores.
Segin indican las cifras, no existen dife-
rencias en cuanto a estos nutrientes entre
ambos grupos de animales, por lo que pucde
concluirse que tienen un valor proteinico
similar y un valor suplementario igual.

Con basc en los conceptos precedentes,

que
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Cuadro 9. Contenido de proteina, grasa y valor energético de carnes
de varias especies.

) Proteina Grasa Valor energético

Carne ) (%) (calorias/100 g)
Res 18.7 18.2 244
Cerdo 17.5 12.2 194
Pollo 18.2 10.2 170
Armadillo 29.0 5.4 172
Cobayo 19.0 1.6 96
Conejo 20.4 8.0 159
Iguana 24 .14 0.9 112
Licbre 21.0 5.0 135

es posible sefialar que la selecciSn o que el cereal es deficiente en lisina,

recomendacién con respecto al uso de una
clase de carne u otra no puede hacerse
en términos de composicion y valor
nutritivo. Mds bien debe hacerse en términos
de aceptabilidad por parte del consumidor y
a partir de la eficiencia productiva de las
diferentes especies en funcién de los ali-
mentos consumidos.

En el cuadro 11 se compara el contenido
de aminoicidos esenciales de la carne de
res con ¢l de un cereal —el maiz --y con cl
patron de los frijoles. Los datos revelan

triptéfano y aminoacidos azufrados, y que
contiene cantidades excesivas de leucina y
aminodcidos aromaiticos. El frijol también
es bastante inferior a la carne en lisina,
triptéfano y aminoacidos azufrados, por lo
que no puedc ser tan efectivo como la
carne en cuanto a su efecto proteinico
suplementario. Mds ain, la baja digesti-
bilidad de la proteina del frijol y la pre-
sencia de factores de accion fisiolégica
adversa no lo hacen muy conveniente para
la alimentacién del nifio.

Cuadro 10. Contenido de aminoidcidos esenciales en carnes de varias especics.
(my/g N)

Carne de
Aminoicido - - e -— - Leche
Res Pollo Cerdo lguana Conejo

Arginina 395 348 431 3494 350 230
Histidina 213 164 109 199 160 191
Isoleucina 301 334 356 533 340 398
Leucina 507 460 563 607 410 581
Lisina K56 497 625 590 510 550
Metionina 169 157 18R 163 190 275
Cistina 80 82 88 - 77 20

Total 249 239 276 - 267 2495
Fenilalanina 275 250 288 705 220 313
Tirosina 225 209 247 210 249

Total 500 459 535 130 612
T'reonina 287 218 319 168 320 203
Triptofano 70 64 85 67 95 104
Valina 3138 318 388 334 400 445
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Cuadro 11. Comparacién entre el contenido de aminoécidos de la proteina de la
carne de res, del maiz y del frijol.

(mg/g N)
Aminoécido Carne de res Maiz Frijol

Arginina 395 220 376
Histidina 218 129 178
Isoleucina 301 289 355
Leucina. 507 810 537
Lisina 556 180 464
Metionina 169 116 63
Cistina 80 81 62

Toual 249 197 125
Fenilalanina 275 284 345
Tirosina 225 382 241

Total 500 666 586
Treonina 287 249 27
Triptofano 70 38 58
Valina 313 319 379

Composicion de las dietas consumidas por
animales mayores y menores

Con el fin de evaluar la eficiencia
productiva de varias especies de animales
como fuentes de carne, en el cuadro 12 se
indica el contenido de proteina, grasa y
fibra cruda de dietas comerciales destinadas
a la alimentaciéon de cuatro especies de
animales durante el periodo de crecimiento,
desarrollo y engorde. En términos del
contenido proteinico, no se observan
mayores diferencias entre los valores mas
altos que dentro de cada especie corres-
ponden al animal joven y los valores mais
bajos al animal adulto. Tampoco existen
diferencias en cuanto al contenido de grasa,
aunque es interesante sefialar que las cifras
correspondientes al conejo y al ganado
bovino son menores que las del cerdo y el

pollo. Por iltimo, lo que si interesa en
términos de composicion quimica es su
contenido de fibra cruda, el cual es mayor
en las dietas para conejos y rumiantes que en
las de animales monogastricos, como el
cerdo, o en dietas para pollos.

Las cifras del cuadro indican que las
dietas para cerdos y pollos contienen
mayores cantidades de ingredientes menos
fibrosos que las dietas para conejos o
rumiantes.

También sugieren que las dietas de cerdos
y pollos contienen ingredientes que el
hombre consume en mayores cantidades que
las dietas usadas en la crianza de conejos
y rumiantes. El cuadro 13 proporciona
una idea al respecto. Esta informacion se
obtuvo de tarjetas de garantfa de alimentos
compuestos para animales, producidos
comercialmente. Como se veri, las dietas

Cuadro 12. Contenido de varios nutrientes en raciones comerciales destinadas
al consumo de algunas especies de animales.

Nutriente Cerdo Pollo de Concjo Suplemento
(%) engorde para ganado
Proteina cruda 16.5-18.0 21.0 17.0 16.0-24.0
Grasa 3.5-4.0 3.5 2.0 2.5
Fibra cruda 3.03.5 4.0 14.0 9.0 15.0
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Cuadro 13. Lista de ing- ~dientes en alimentos compuestos destinados al consumo
'le varias especies de animales.

‘Ingrediente

_Cerdo

Conejo Ganado

Granos molidos

Subproductos de granos procesados
Protefnas de origen vegetal
Proteinas de origen animal

Melaza de caia de azicar

Grasa

Productos de forrajes molidos

Urea

XX
XX
XX

LI

Pollo .

XX
XX
XX

L ]
L ]

L

x Indica concentracién en la dieta.
xx Indica mayor concerntracion en la dieta.

para cerdos y pollos contienen ingredientes
menos fibrosos que las dietas para conejos
y rumiantes; ademas, estas Gltimas contienen
productos derivados de forrajes molidos.

En el cuadro 14 se presentan datos mas
especificos en relacion con las necesidades
nutricionales de las cuatro especies
mencionadas. La encrgia digerible es menor
para el conejo y el ganado bovino que
para el cerdo y el pollo, lo que de
nuevo indica la presencia de granos en las
dietas de estos iltimos, que son las mejores
fuentes de energia disponible asi como
también alimentos ' consumidos por el
hombre. Esto también lo confirma el
contenido de nutrientes digeribles totales, el
cual es mayor para el cerdo y el pollo que
para el conejo y el ganado bovino.

" Tomando en cuenta todas estas con-
sideraciones, puede concluirse que es
necesario estimular la produccién y dis-
ponibilidad de carne de conejo y de ganado
bovino, ya que estas especies compiten

menos con el hombre por el mismo tipo de
alimento.

Sin embargo, existen otros puntos de vista
que ameritan ser considerados.

Caracteristicas de la produccion de varias
especies

Al analizar otras caracteristicas de las
explotaciones de fuentes de proteina de
origen animal, se utilizarin de nuevo las
mismas cuatro especies (cerdo, pollo, conejo
y ganado bovino) para comparar la capaci-
dad de producciéon de cada una de ellas.

El cuadro 15 proporciona algunos datos
de interés al respecto. La ingesta de
alimento varia de acuerdo al tamafo del
animal y a su velocidad de crecimiento.
Las cantidades son relativamente pequeias
para las especies de menor tamafio, como
el pollo y el conejo, y mayores para el
cerdo y los rumiantes. Sin embargo, debe
recordarse que la dieta de los rumiantes

Cuadro 14. Requerimientos de energia y proteina, ingesta de alimento y conversion
alimenticia de varias especies animales.

Cerdo Pollo Concjo Ganado de carne
Energia digerible (kcal/kg) 3,500-3.300 3.500- 3,100 2.900-2,600 2,600
Proteina cruda (%) 18-13 18-13% 16 11-13
Nutrientes digeribles
totales (%) 79-75 70-80 65 60-64
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Cuadro 15. Algunas caracteristicas de produccion de cuatro especies de animales.

Potlo

Cerdo Concjo Ganado de carne
Ingesta de alimento (g/dia) 1,250-3,500 35-100 '15-175 7.2-13.7 kg
Indice de conversién 4 4.0 2.5 4.0 10
Tiempo neccesario para L
heneficiado, dias 100 70 70 730
Rendimiento en canal (%) 52 75 55 50
Aumento/dia (g) ‘ 700 40 32 1,000

contiene alimentos mas fibrosos que los que
ingiere el cerdo. Lo mismo sucede cuando
se trata del pollo y del conejo, ya que
este idltimo ingiere cantidades un poco
mayores que el pollo.

Los datos indican que el cerdo alcanza el
peso de mercado en cinco a seis meses; el
pollo de carne en ocho a 10 semanas; el
conejo en cuatro meses, y el ganado bovino
en T8 a 24 meses. Esto indica que la tasa
" de cambio econémico es mas rdpida para
el pollo, el conejo, el cerdo y el ganado
de carne, en ese orden. Desde este punto
de vista los dos primeros animales rinden
mdés que los cerdos y el ganado bovino. Por
altimo, el indice de conversion alimenticia
favorece al pollo en primer término y luego
al cerdo, al conejo y al ganado bovino.

De acuerdo con lo expuesto, y con-
siderando las dietas y el precio de la
carne, en términos de carne dnicamente el
conejo no ofrece mayores ventajas que otras
especies animales; ademds, la informacién
provista sugiere ciertas ventajas en favor del
pollo y del cerdo. En este sentido resulta
importante sefialar que parte del interés
en popularizar la industria de especies
menores ha radicado en suministrar proteina
animal ajena a la del ganado bovino
debido a que este tiene mayor demanda en
el mercado externo y, por consiguiente,
su costo estd fuera del alcance de Ia
poblacion de escasos recursos. Esto no
siempre cs cierto, pero como en toda
explotacién animal, la economia provicne
del desarrollo intensivo de la industria.
Ademads, algunas de las especies propuestas

no son las mejores para esos prop6ésitos,
ya que su consumo no forma parte de los
habitos dietéticos de muchas poblaciones.
Existen otras especies que podrian servir
para estos fines, pero hasta la fecha se ha
hecho muy poco para domesticarlas vy
hacerlas productivas. Entre estas especies—
las cuales es muy probable que desaparezcan
con el tiempo—se podria incluir el cerdo
criollo. Este animal representa alrededor del
80-90% de la poblacién porcina de América
Latina, pero ha recibido poca atencién a
pesar de que tiene caracteristicas genéticas
importantes y se ha adaptado a condiciones
en las que el cerdo puro quizds no podria
vivir. Estudios recientes realizados en el
INCAP sugieren que el cerdo criollo puede
resultar 1til como fuente de proteina animal
y grasa, dos de los nutrientes en que es
deficiente la dieta de la poblacién de bajos
recursos econémicos. Asimismo, el costo de
su crianza es menor que el del cerdo puro.
Ademis, se trata de un animal muy bien
conocido y aceptado por la poblacién a
quien se desea favorecer nutricionalmente.
En el cuadro 16 se resumen algunos datos

~ referentes a las necesidades proteinicas del

cerdo criollo en comparacién con las del
cerdo puro. Como se vera, con 6.1% de
proteina en la dieta la produccién del
cerdo criollo es mucho mayor que la del
cerdo puro (I12). Por eso deben hacerse
esfuerzos por conservar este animal que,
como sc¢ indicd, proporciona proteina vy
grasas conocidas y aceptadas favorablemente
por muchos grupos de poblacion de América
Latina.
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Ventajas y desventajas de las diferentes
species de animales

~Los datos presentados indican que desde
el punto de vista nutricional las carnes de
las distintas especies son cast iguales, ya sea
que sc¢ utilicen solas o como suplementos
proteinicos, por lo que este aspecto se estima
poco iatil para recomendar el consumo de
carne de determinadas especies en vez de la
de otras. Sin embargo,
dependen de una serie de consideraciones.
Entre las especics menores y mayores, las
ventajas de las primeras son: a) menor
consumo de alimmento por parte del animal;

las diferencias

b) tasa de crecimiento ripido; ¢) buena tasa
de conversion del alimento, y d) crianza
de namero de animales por
unidad de arca. También existen diferencias
entre el ¢l varios
aspectos. Como se scnald, la dicta del pollo
requicre mis cercales y menos fibra que la
del conejo. A pesar de ello, el pollo es mis
popular y su consumo forma parte de los
~ hdbitos dictéticos de la poblacion, mientras
‘que el conejo (o animales parecidos) no
es parte de habitual
grandes scctores de poblacion. Los dos tipos
de animales pueden ser criados en la casa
0 en sus cercanias, como s¢ acostumbra en

un mayor

polio y concjo  ¢n

la alimentacion de

el medio rural. Por otro lado, ¢l concjo
aventaja al pollo en cuanto a su uulizacion,
ya que ademis de su carne se aprovecha
su picl. Igualmente, las aves, ademids de

carne, producen huevos, los cuales
representan otra - fuente de proteina de
origen animal de alto valor nutritivo.

Ventajas eccondémicas y eficiencia de
utilizacion de la tierra a través del
consumo de proteina animal

En Ja mayoria de los cusos resulta dificil
convencer a la- poblacién de que ciertos
alimentos deben consumirse porque tienen
alto valor nutritivo. En vista de ello y de
que aumenta cada ano presion  del
crecimiento de la poblacién que debe
alimentarse adecuadamente, se ha dado en
tratar ¢l tema del valor nutritivo de los
alimentos en términos de la eficiencia de
utilizacion e la tderra (13,14). A pesar
de que cilculo dista mucho de ser
perfecto, se ha podido estimar que una

la

el

hectirea de maiz Opaco-2-—la variedad de
mejor valor nutritivo—rinde, en términos de
valor nutritivo, una cantidad equivalente
a la produccion de los hectireas de maiz
comin. A los fines del presente trabajo, y
utilizando los resultados de  estudios
nutricionales llevados a cabo en ninos, se ha
calculado la ceficiencia de la utilizacion del
maiz y del frijol producidos en una hectérea
de terreno. Asimismo s¢ ha estimado el
cfecto sobre esta utilizacién de una pequena
cantidad de proteina de origen animal en
en la  leche. Los

Ia  dieta, este

calculos de este an:adlisis se resumen en el

¢aso

Cuadro 16. Aumento en peso, alimento consumido y eficiencia alimenticia de cerdos duroc
y cerdos criollos alimentados cont dos niveles proteinicos.”

Proteing
en dieta

Ceaeido

ar
0

D
Crinllo

RITITENS
Criollu

—

bl
6.1

*Datos tomados de: Gomes Brenes o al (12).

Aumento ¢n

Alunent .
wnto Fliciencia

peso conswinido alimenticia
(kg) (kg) .

HIVN, JHN. | 117
hy.7 23-1.7 3.0
3y LKL 3.4
31.4 12K8.4 1.09
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Cuadro 17. Eficiencia de utilizacién de la 1.<rra a través del cultivo de alimentos de mejor
calidad nutricional; efcci.: de la proteina animal.

1 ca- . 2° caso 3% caso
Raziu Razén Razén
maiz/frijol maiz/frijol maiz/frijol
1. Ingesta de alimentos 87/13 76/24 76/24 + leche
Maiz (g) 265 185 133
Frijol (g) 39 72 52
Leche (g) -- — 35
2. Ingesta de proteina procedente de:
Maiz (g) 23.9 16.5 12.0
Frijol (g) 9.1 16.5 12.0
Leche (g) - — 9.0
Total 33.0 33.0 33.0
3. Pérdida de proteina
En heces (g) 9.1 7.6 8.2
En orina (g) 18.2 19 2 15.8
Pérdida total (g) 27.3 26.8 24.0
4. Pérdida de proteina en heces y orina
De mafz (g) 19.8 13.4 8.7
De frijol (g) 1.5 13.4 8.7
De leche (g) - - 6.5
5.- Pérdida convertida en peso del alimento
Maiz (g/nino) 220 149 97
Frijol (g/nino) 33 58 38
Leche (g/nino) —_ - 20
6. Pérdidas en términos de por ciento
ingerido
De maiz 83.0 81.4 72.9
De frijol 84.6 80.5 73.1

cuadro 17. Son tres los casos analizados.
El primero es el caso corriente de la
poblacién joven en las areas rurales de
Guatemala, que consume 87 partes de maiz
y 13 de frijol negro. El segundo caso
representa el resultado de una serie de

estudios en los que se determiné la relacién -

del valor nutritivo 6ptimo entre el maiz y
el frijol, encontrindose que esta era de 76
partes de maiz y 24 de frijol (15). El
tercer caso solo se diferencia del anterior,
en que se afadi6 a la dieta proteina
animal en cantidades equivalentes a 27.2%
de la proteina total.

El mismo «cuadro 17 muestra las
cantidades de proteina y de alimento
procedentes de cada fuente usada. Por
medio de estudios de balance de nitrégeno

e¢n nifos, se calculé que de los 33 g de
proteina ingerida en cada caso, 27.3 g sc
pierden por las heces y la orina en cl
primer caso, 26.8 g en ¢l scgundo y 24 g en
el tercero. Estas pérdidas (expresadas tanto
en base porcentual como  absoluta)
equivalen, en cuanto al maiz a 83, 81 y
73%. respectivamente, y en cuanto al frijol
a 85, 80 y 73%. Estos datos demuestran
que cl mejoramicnto de la calidad de la
proteina de la dieta al incrementar el
consumo de frijol tiene repercusiones
econémicas, mas aGn cuando se consume
proteina animal suplementaria. De cllos se
infiere que la proteina animal aumenta de
16 a 28% la eficiencia de utilizacién de
la tierra productora de los dos granos
basicos.
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Si se calcula que 100,000 nifios ci.:sumen
estas dietas, las pérdidas de ni:iéigeno
convertidas a peso del grano equivaien a
11, 7.4 y 4.3 hectireas de tierra para
mafz, y a 6.6, 11 y 7.6 para frijol. Estas
cifras indican que 84, 80 y 72% de cada
hectirea se pierden por utilizacion ine-
ficiente a causa de la falta de proteina
de buena calidad.

El potencial para incrementar la
disponibilidad y el consumo de protefna
animal es relativamente amplio. Sin
embargo, es necesario mejorar sustancial-

mente la eficiencia de la produccién—desde
la selecciébn ' de animales mejorados, el
control de enfermedades y una nutricién
adecuada, hasta el desarrollo intensivo e
integral de sistemas de produccién—tanto
de las especies mayores como de las
menores. Esto podra lograrse a través de
una investigacién intensa, bien financiada
y continua, que haga uso de los recursos
naturales de Ameérica Latina, evitando la
competencia por los alimentos entre los
animales y el hombre.
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