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I. INTRODUCCION

Actualmente el mundo tiene una honda preocupacién por la situacién
alimentaria-nutricional, sobre todo en los paises en vias de desarrollo
(34), donde los factores asociados, que conllevan a la mala nutricién los
constituyen entre otros, educacibn, economia, produccién agricola, inefi-
ciente utilizacibn y distribucibén de los productos agricolas y recursos

humanos (5).

En Panami& la problemfAtica nutricional, al igual que en otros paises
es el resultado de un inadecuado aporte de sustancias nutritivas; lo que

depende de la disponibilidad, consumo y utilizacibén de los alimentos (34),

En 1968 el Ministerio de Salud de la Repfiblica de Panam&, con una
nueva filosofia de trabajo, concede una alta importancia al aspecto nutri-
cional, queriendo asegurar una mayor disponibilidad de alimentos a nivel
familiar y el mejoramiento de h&bitos alimentarios, con la activa partici-
pacién de las comunidades (34); asi la produccibn de huertos comunitarios
se realizb hasta 1975 bajo el programa de salud integral y con la creacién
de la Direccidn de Nutricibn, en ese afio, el programa pasa a esta direc-

cibén con el nombre de programa de produccién de alimentos.

Los huertos comunitarios, como parte del programa de produccién de
alimentos, son un componente importante que al avanzar paralelo al ente
educacional, pueden ensefiar a la comunidad a mejorar su alimentacibén y a
trabajar. Esto puede lograrse con el interés de la comunidad, la asisten-

cia de personal especializado y la disponibilidad de recursos.
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El presente estudio es un intento de evaluar la influencia de estos
huertos comunitarios en el patrén alimentario de las familias que parti-
cipan y conocer hasta que punto cumplen con los objetivos para los que

fueron creados.

Se espera que este estudio sea de utilidad en la realizacién de in-
vestigaciones mis profundas tendientes a mejorar las actividades de los

huertos comunitarios en la Reptblica de Panami.
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II. ANTECEDENTES

A. Patrén Alimentario

ElL hombre acostumbra alimentarse instintivamente, escogiendo los a-

limentos que tiene disponibles para satisfacer su necesidad primaria (41).

Las costumbres alimentarias, el hombre las ha venido practicando al
azar, guilndose por el instinto o por la experiencia, utilizando los ali-~

mentos que le brinda la naturaleza como plantas y animales.

1. Definicibn

La descripcién de hlbitos de consumo de alimentos puede hacer-

se en base a muchas variables, entre ellas el patrfn alimentario (52).

Las costumbres alimentarias de una comunidad incluyen los sis-
temas de produccibn, almacenamiento, elaboracitén y distribucién de ali-

mentos (6).

El término patrén alimentario ha sido definido por el National
Research Council como '"la manera como el individuo o grupo de individuos
seleceiona, consume o utiliza los alimentos disponibles en respuesta a la

presibn sociocultural" (21),

2o Factores condicionantes del_patrén alimentario

Existen ciertos factores comunes que condicionan el patrédn ali-
mentario del individuo, cuyo grado y forma de influencia varia, entre e-

1los tenemos la influencia de la familia (7, 44), necesidad econbmica



(7, 95 38). Entre otros factores condicionantes tenemos el clima, las

condiciones geogr&ficas (4, 7), el suelo y la tecnologia utilizada (7).

La modificacifén de h&bitos de consumo de alimentos es un proce-
so muy lento (9, 4l1) y se requiere de grandes esfuerzos para lograr cam-
bios, para ello deben considerarse las caracteristicas del patrén actual

y el efecto de la introduccibn de otros alimentos (9).

3. Factores condicionantes de la produccibén de alimentos

Como se mencion® anteriormente, el patrén alimentario estf in-
fluenciado por la disponibilidad de alimentos y la disponibilidad de &s~
tos est& supeditada por los sistemas de produccibn, los cuales también se

encuentran ligados a una serie de factores condicionantes tales como:

a) Fertilidad de la tierra - La produccién de alimentos se ve
determinada por la fertilidad de la tierra, la que est& influenciada por
la disponibilidad de agua y nutrimentos, costumbres primitivas y desastres

naturales o producidos por el hombre,

b) Tecnologia - En los paises en vias de desarrollo la tecno-
logia es poca debido a que los métodos empleados afin son primitivos y el
rendimiento por trabajador y sus ingresos son bajos. Por el contrario, en
paises desarrollados la tecnologia utilizada da como resultado una mayor

produccién de alimentos por trabajador y por unidad de explotaciém (6).

¢) Almacenamiento, transporte y mercadeo - El uso adecuado de
estos factores contribuye a que se aprovechen mejor los alimentos produci-

dos, permitiendo aumentar la disponibilidad de éstos en la comunidad y



5

por consiguiente a que mejore el estado nutricional y el ingreso del a-

gricultor (6).

d) Procesamiento de alimentos - El conocimiento del efecto
del procesamiento en el valor nutritivo de los alimentos es muy limitado
en Centro América y Panamf Siempre que se examinan los métodos modernos
de manufactura de alimentos en relacifén con el valor nutritivo de los ali-
mentos, se toman en cuenta las pérdidas parciales de diversos nutrimentos
vulnerables durante la elaboracibén, en tanto que gran nfimero de ventajas
se pasan por alto (8); puesto que, se debe tomar en cuenta que los méto-
dos de procesamiento también pueden contribuir a la fijacién de nutrimen-~

tos y conservacibn de alimentos (37).

e) Distribucién de alimentos - La existencia de medidas que
aseguren la adecuada distribucidén de alimentos a nivel de todos los sec-
tores de la poblacibn, asegura la disponibilidad de alimentos a nivel co-

munal (26) .

f) Pr&cticas de produccibn de alimentos - El progreso agrico-
la es fundamental para el desarrollo de una comunidad y éste tiene lugar
cuando la poblacifn del &rea rural alcanza cada vez més y en justa propor-

cibén niveles socioeconémicos y culturales altos (16).

El poblador del &rea rural en los palses en vias de desarrollo
es agricultor por naturaleza y produce en la mayor parte de los casos a-
limentos b&sicos por medio de técnicas rudimentarias (5); sin embargo, ac-
tualmente se llevan a cabo programas en los cuales se trata de transferir

tecnologia al campesino para aumentar la produccién, ya sea para con-



6.

sumo o para comercializacibn (19, 20).

Los huertos comunitarios forman parte de los programas realiza-
dos para aumentar la produccién en las &4reas rurales, ya sea que el aumen-
to logrado en la disponibilidad de alimentos a través de los mismos contri-

buye a mejorar los hé&bitos alimentarios y por ende el estado nutricional

de la comunidad (19, 20).

El éxito del programa de huertos comunitarios depende de que en
su inicio se consideren en la etapa de planificacibn, factores como el
suelo, cosechas locales, las plagas y enfermedades nativas de las plantas

(15), y una vez iniciado, combinar apropiadamente fertilizantes, agua y

productos quimicos para proteger los cultivos (27).

En las comunidades de las zonas tropicales, cuya economia es ca-
8l en su totalidad de subsistencia, el huerto comunitario juega un papel
importante ya que la alimentacifén de sus pobladores depende en gran medi-

da de ralces amilfceas, complementada con hortalizas de hojas (1).

Los pequefios agricultores del 4rea de Centro América y Panamé,
producen gran parte de los alimentos de autoconsumo y la produccién actual
que tienen estos agricultores no es suficiente para satisfacer sus deman-
das. Se sabe hoy que la produccién de alimentos podria aumentarse, si los
pequefios agricultores hicieran uso de la tecnologia existente; sin embar-
go, &sta resulta por lo general demasiado costosa e implica un cambio bas-

tante dr&stico en sus pr&cticas tradicionales de produccién (40).

Es necesario desplegar serios esfuerzos de investigacifn para
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desarrollar la tecnologia que necesita el pequefio agricultor, tomando en

cuenta que hay poca experiencia acerca de la elaboracibén de programas e-

fectivos para atender a miles de pequefios agricultores (45).

Hoy dia la investigacifén en agricultura ha sido altamente selec-

tiva, concentrfndose mayormente en los cultivos de exportacibn. La tec-

nologia debe adecuarse a las condiciones de mano de obra existente en ca-

da una de las regiones (45),

k., Metodologla para estudios dietéticos

Para poder elevar el nivel de la alimentacién con miras a satis-
facer mejor las necesidades nutricionales, se debe conocer qué come la po-

blacién y por qué lo come, ya que ese puede ser el punto de partida para

plantear alguna solucién (39).

La encuesta consiste en la obtencifn de datos sobre la alimen-

tacibn de la familia considerada como grupo. Tomando en cuenta que la

familia constituye una unidad natural que compra y prepara sus alimentos
en conjunto, se llega a la conclusién de que este tipo de encuesta dieté-
tica es fAcil de realizar (47). 8in embargo, Beal (3) afirma que la ob-

tencibn de datos sobre la ingesta de alimentos es una tarea dificil y te=-

diosa.

Los métodos cualitativos son descriptivos, investigan bé&sicamen-

te hé&bitos alimentarios. No se registran cantidades consumidas sino tipo

de alimentos.

La encuesta cualitativa proporciona valiosa informacién (22).



Hay que tomar en cuenta en el estudio dietético dos aspectos: qué tipo

de alimentos se consume y en que forma se preparan los alimentos., Ade-
mis, debe considerarse qué alimentos gustan o no a cada entrevistado;
el grado de adeptacibn o rechazo; qué alimentos no ha comido antes o no
conoce; y si los alimentos que consume son los que prefiere (53). Otra
informacibn que es de gran importancia para ser adicionada es estimar

las porciones de alimentos consumidos (47).

Estos métodos descriptivos pueden considerarse superficiales,
pero son de gran utilidad para dar un diagnbstico general de la situa-

cibn (47).

Los métodos cuantitativos son aquellos en que se registra la
cantidad de alimentos consumidos. Pertenecen a este grupo los métodos
de historia o anamnesis, recordatorio de un dia o de un periodo més lar=-
g0, registro diario de uno o mls dias, tratando de estimar porciones y

el registro de alimentos pesados diariamente (47).

a) Comparacibn de métodos -~ El método més éxacto es el de pe-
sar todos los alimentos consumidos por el individuo en un periodo dado,
el que puede ser de uno o més dias o de una semana o més. El inconve~
niente de &ste filtimo método es que si el tamafio de la muestra es muy
pequefio, la alta variacibn de alimentos durante la semana hace el error
més grande que cuando sblo se toma uno o més dias. Después del método
anterior, el de registro diario de unoe o mhs dias tratando de estimar
las porciones, es el procedimiento mhs exacto, siguiendo a este método

el de recordatorio,
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El método de historia o anamnesis alimentaria requiere que
el nutricionista tenga mucha experiencia y habilidad, para obtener estima-
ciones exactas. Las personas sujetas al estudio deben tener cierto nivel

educativo para facilitar y obtener datos més confiables (47).

Cuando se emplea el método de recordatorio de 24 horas se
hace también necesario determinar la frecuencia con que los productos son
consumidos por la familia. Estos alimentos se pueden agrupar de acuerdo

a su valor nutritivo, y darles un valor numérico (2).

En poblaciones rurales, por el alto grado de analfabetismo
es recomendable emplear métodos directos (39). La inteligencia, motiva-
cibn y cooperacién del sujeto, por las té&cnicas y trato del investigador

y por la simpatia entre ambos son vitales para el buen é&xito del método

utilizado (3).

El método a utilizar depender& de los objetivos del estu-
dio, del nfimero de sujetos, tiempo disponible, qué datos obtener, los nu-

trimentos a ser evaluados y limitaciones de personal (3).

B Estudios dietéticos realizados en Panami

En Panam4 se han realizado varios estudios, entre éstos se pue-
den sefialar los realizados en 1952 y 1953 cuando se llevé a cabo un estu-
dio en 24 familias de La Mesa, provincia de Veraguas en el cual se encon-
tré diferencia en el consumo de leche, siendo el patrbdn alimentario san-
cocho, arroz, frijoles y carnes (49). En un barrio populoso de la capi-
tal, E1 Chorrillo, en 1954 se realizb un estudio en 13 familias, obtenié&n-

dose que el patr6n alimentario se basaba en el consumo de arroz, carnes,
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plétano y frijoles (50). En 1967 se estudiaron 30 localidades escogidas
al azar, del &rea rural y urbana; el patrfn alimentario encontrado, en el
desayuno: café y tortilla o plédtano o algfin tubérculo o a veces café y
pan; para el almuerzo: sancocho de carne o pescado con tubérculos y la ce-
na: arroz, frijoles y carne o pl&tano (14). En los dos primeros estudios
se encontrd deficiencia de calcio, vitamina A y riboflavina. Las familias
en ambas encuestas eran de bajo nivel socioeconémico (11, 46, 49, 50).
En la encuesta realizada por el INCAP en 1967 se encontré que los vegeta-
les no estén en la dieta del panamefio debido a la costumbre establecida y
al alto costo (14); la produccibn de alimentos es deficiente, debido prin-
cipalmente a desigualdades en la distribucibén de ingreso y tierras aptas
para cultivar. Como consecuencia, la poblacidén posee escasez de alimentos

o bien una dieta deficitaria (12, 14).

B. Huertos Comunitarios

l. Caracteristicas generales

Los huertos se definen como una forma asociativa de produccién
en la cual los aportes de capital y trabajo se realizan en términos igua-
les por las mismas personas, quienes asumen por igual responsabilidades

administrativas de trabajo (23).

La elaboracién de huertos puede ser a nivel comunal, familiar y
escolar. Los cultivos a desarrollarse en al huerto comunitario deben ser
a base de plantas locales, resistentes a las enfermedades y adaptadas al

suelo y al clima, para procurar como consecuencia un mayor rendimiento de

los vegetales adecuados a la regién (15).
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Para que tenga éxito el prrograma de huertos comunitarios debe
ger planificado con la participacién tanto de la comunidad como de perso-

nal especializado (48).

a) Localizacién - El huerto comunitario debe estar en los te-
rrenos ya sea de un miembro de la comunidad o en un lugar cedido para di-
cha actividad, también puede ser ubicado en las ciudades si se consiguen
lotes de terrenos pliblicos y se cuenta con el interés de las autoridades.
El sitio donde se realice debe poseer agua o existir la posibilidad de
poder utilizarse la de algfin estanque u otra fuente, y estar bien asolea-
do, tomando en cuenta que la mayoria de las plantas necesitan luz solar

directa (42).

b) Condiciones del terreno - El terreno empleado para la ela-
boracibén de huertos debe ser plano, protegido de fuertes vientos y de las
corrientes de agua, y debe estar cercado para evitar que sea invadido por
los animales. Por otro lado, es necesario que el suelo sea de buena ca=-
lidad, de fina textura, eficientemente profundo y no demasiado htimedo du-
rante la estacibdn lluviosa. También debe tenerse en cuenta la necesidad

de riego en &poca seca (25).

c) Tamafio del huerto - El tamafio del huerto depende de la can-
tidad de hortalizas que deseen cultivar en el terreno, del tiempo que se

destine y del nfinero de personas que se dediquen a dicha actividad (25).

d) Forma del huerto - EL huerto debe hacerse en forma rectan-
gular ya que en el huerto estrecho y largo se siembra y cultiva en menos

tiempo que en el de forma cuadrada (25).



e) Clima - Lo que m4s puede afectar a las hortalizas es la

cantidad y distribucibn que tengan las lluvias (25).

2. Importancia de los huertos comunitarios en el patrén alimentario

y _précticas de produccibn

En las zonas rurales es mls fé4cil incluir el huerto comunitario
como parte de un programa de nutricibn ya que los alimentos producidos
complementan el régimen corriente de alimentacién (15, 18), haciéndolo

mAs variado y nutritivo y a la vez contribuye a disminuir el costo de la

vida (42).

En cuanto a consumo de alimentos, los huertos comunitarios pue-
den contribuir a mejorar las condiciones nutricionales por un aumento en

la frecuencia del consumo de vegetales (52).

Los huertos comunitarios brindan al agricultor la oportunidad
de mejorar su rudimentaria agricultura por medio del aprendizaje de la

metodologia a emplear y el conocimiento del material y equipo adecuado

(41).

b Metodologia para el estudio de précticas de produccién de ali=-

mentos

La evaluacibén del huerto puede hacerse desde varios puntos de
vista, entre ellos tenemos: el agricola, donde se considera la localiza~-
cibén y tamafio del predio, calidad del terreno, cercas, preparacién del
suelo, trazado y preparacién de parcelas, calidad de semillas, hechura de

semilleros, siembra directa, transplante, cuidado de los cultivos, riego,
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fertilizacibén, control de plagas y enfermedades, comportamiento de las es~

yecies de hortalizas cultivadas, cosecha de la produccidn, rendimiento,

herramientas y equipo.

Para evaluar de acuerdo a las précticas tomamos en cuenta el ta-
mafio y disefio de la parcela donde observamos el aprendizaje en cuanto a
preparacibn de suelo, como levantar una parcela, métodos de siembra, la
relacibn del huerto con los aspectos culturales de la comunidad, etc. La
evaluacibén de los conocimientos adquiridos se hace por observacién o por

preguntas orales (13).

Para evaluar de acuerdo a los h&bitos alimentarios se hace nece-

sario investigar qué alimentos del huerto son consumidos por la familia.

I, Prugramas de¢ huertos comunitarios

En Italia, igual que en India (43) y las Filipinas (51), se han
realizado programas de huertos comunitarios, procurando la transformacibn
de los campesinos pobres en buenos agricultores y sus granjas en empresas
de produccibén, con el esfuerzo de la comunidad. Los programas se han ido
extendiendo y se ha encontrado un aumento en el consumo de vegetales, aun-
que &ste es afin escaso, debido a lo diffcil que resulta modificar h&bitos

alimentarios en la poblacién.

En América Latina, con la accién de la Reforma Agraria se ini-
¢ib6 la formacibn de huertos con la unidad familiar, luego al no lograr
los objetivos propuestos se continué la labor por medio de huertos comu-

nitarios (36). Estos programas de empresas comunitarias, se realizan en
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paises como Colombia, Chile, Panamé, Perf y Venezuela y son impulsados

por organismos nacionales y la Reforma Agraria (24).

Los objetivos de estos programas en los palses de América Lati-
na son primordialmente los de estructurar la participacibn de los campe-
sinos en la direccibn, manejo y control de las tierras y capacitarlos pa-
ra una organizacién social de la produccifn que les proporcione alimentos
todo el afio. El tamafio del predio para sembrar depende del nfimero de
miembros. Los beneficiarios de estos programas van a ser siempre los cam-
pesinos jefes de ambos sexos, que sean socios de las diferentes asociacio-

nes agricolas, asalariados y que laboren en el predio (24).

C. Programa de Produccifén de Alimentos de Panamé

1. Historia

Con la introduccibn de la Reforma Agraria en América Latina, Pa-
namf por medio de los asentamientos campesinos inicia la explotacibn de
las tierras en comfin mientras se cumple el plazo de tres a cinco ailos pa-

ra hacer la entrega individual a cada miembro del programa (24).

La orientacifn dada a los programas del Ministerio de Salud a
partir de 1969, afio en que este Ministerio se cref, conlleva a que la co-
munidad en 1970 se organice por medio de comités de salud. A través de
reuniones dan a conocer sus problemas y asi la comunidad participa tanto
en la planificacibn como ejecucién de los programas de salud (32). Se da
inicio de esta manera al programa de medicina comunitaria, que Esquivel
define como el arte y la ciencia de mejorar el estado de salud de toda la

poblacibn con la participacién de los esfuerzos comunitarios, al producir
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los bienes fisiolégicos y satisfacer las necesidades bAsicas materiales y
emocionales, al prevenir sus enfermededes y al promover la eficiencia de

los servicios de salud (10).

Se pretendia con &sto que cada comunidad integrada al programa
de medicina comunitaria pudiera resolver sus propios problemas, siendo que

éstos, en buena parte, se originan de la falta de organizacibn a nivel co-

munal (31).

Asi surgié el primer huerto en la comunidad de Cerro Cama, La
Chorrera, provincia de Panami, lo que dié origen a la formaciém de huertos

por toda la repfiblica en las comunidades que formaban su comité de salud

(35).

La produccién de huertos comunitarios se realizd sistemAticamente
hasta 1975 bajo el programa de salud integral; con la creacibén de la Di-
reccifn de Nutricibn, en ese afio, el programa pasa a esta direccibén con

el nombre de programa de produccién de alimentos (33, 35).

El Ministerio de Salud a través de los afios que lleva el progra-
ma ha logrado percatarse de la necesidad de transformar las técnicas de
produccibn de cultivos y las egtructuras agrarias, con el fin de mejorar
la cantidad y calidad de los alimentos de produccidn local insuficientes

y de subsistencia, contribuyendo a borrar el diagnéstico de desnutricién

del pais (35).

2. Objetivos del programa

Los objetivos del programa son: modernizar las técnicas y proce-
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dimientos tradicionales relacionados con la produccién diversificada de
alimentos, a fin de aumentar la disponibilidad de aquellos nutrimentos
que son deficientes en la dieta usual de los panamefios; educar a las amas
de casa, sobre la utilizacibn correcta de los alimentos que se obtengan a
través de los proyectos agricolas; mejorar la dieta como consecuencia de
la educacibn sobre principios b&sicos de nutricibn, incremento en la dis-
ponibilidad de alimentos y seleccibn adecuada de los mismos y mejorar el

estado nutricional de las poblaciones (29, 33, 35).

3. Caracteristicas del programa

Con el fin de garantizar el éxito del programa, las comunidades
deben llenar los siguientes requisitos: ser una comunidad con poblacibn
menor de 500 habitantes organizada en comité de salud o susceptible de or-
ganizarse; tener disponibilidad de tierra para un huerto comunitario (de
3 a 10 hectéreas) u otro proyecto de produccién de alimentos; poseer dis-
ponibilidad de agua permanente para riego, sobre todo durante el verano;
integracién de un grupo de 20 familias o mls para los trabajos del proyec-

to; accesibilidad a la comunidad durante todo el afio, a fin de garantizar

la asistencia té&cnica (29, 35).

En la actualidad en el Area sanitaria de La Chorrera, hay 20 co-
munidades que participan en los huertos comunitarios, distribuidas por

distritos de acuerdo al detalle que se presenta en el Cuadro No. 1.
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CUADRO No. 1
COMUNIDADES PARTICIPANTES EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS EN EL

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

DISTRITOS
ARRATJAN LA CHORRERA CHAME SAN CARLOS
Rio Potrero Cigual Be juco Cerro Gordo
El Zahino Chich El Roble
Las Guabitas El Espavé La Ermita
San Sebastiln La Cresta Las Margaritas
Santa Rita Lajas Arriba Los Arenales
Tinajitas Arriba Los Yerbos
Palo Diferente
Picacho

Una vez escogida la comunidad en la cual se realizarl la acti-
vidad, &sta recibe en base a préstamo o donacién un monocultor completo,
semillas de hortalizas y granos, fertilizantes, herramientas, insectisi-

das, fungicidas, herbicidas y asistencia técnica.

En la primera etapa, se recomienda la siembra de hortalizas,
granos y raices y posteriormente se completa la acticidad con la cria de
animales pequefios como peces, cerdos, cabras y aves de corral con el fin

de aumentar la disponibilidad de alimentos de origen animal,

La asistencia técnica dada por agrénomos del Ministerio de Sa-
lud que trabajan dando asesoria semanal o quincenal a cada comunidad, de-
pendiendo de las necesidades de la misma. El comité de salud distribuye
la produccibn de alimentos obtenidos, de acuerdo con el tiempo invertido
por cada familia en el desarrollo de la actividad, el cual es llevado por

un registro. En caso de haber excedentes en la cosecha, se comercializa
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en la comunidad, mercados cercanos, hospitales, etc, y el dinero se uti-
liza para mejoras en el huerto o para la adquisicién de alimentos no pro-

ducidos por la comunidad (33, 35).

Tomando en cuenta que el programa de produccidn de alimentos no
ha sido evaluado en relacifn con el impacto sobre el patrédn alimentario
de los huertos comunitarios, el siguiente trabajo pretende conocer la e~
fectividad que han tenido en la modificacién del patrédn alimentario y préc-

ticas de produccifn de alimentos en el 4rea sanitaria de La Chorrera.
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III. PROPOSITOS

A. Conocer el patrén alimentario en 100 familias de las comunidades del
frea sanitaria de La Chorrera, Repfiblica de Panami, que participan y no

participan en los huertos comunitarios.

B. Investigar la influencia de los huertos comunitarios en el patrén a-

limentario y précticas de produccién de alimentos empleadas.
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IV. MATERIALES Y METODOS

A, Sul'ieto

El &rea sanitaria de La Chorrera, provincia de Panaml, est& formada

por cinco distritos: Arraijén, La Chorrera, Capira, Chame y San Carlos.

Limita al norte con la provincia de Colén, al sur con la Bahia de Pa-

namé, al este con el Area del canal y al.oeste con la provincia de Coclé

(29).

El estudio se realizb en cuatro de los distritos del &4rea sanitaria
que poseen huertos comunitarios: Arraijén, La Chorrera, Chame y San Car-
los. Estos distritos tienen una extensién territorial total de 1543 Ki-

16metros cuadrados, con una poblacién de 126,186 habitantes (28).

El &rea sanitaria de la Chorrera cuenta con un hospital general, Ni-
colés A. Solano, ocho centros de salud y siete subcentros de salud para
realizar el programa de salud comunitaria, los cuales estén trabajando en
el &rea rural con las familias marginadas gque requieren una labor no sélo
médica, sino un proceso organizativo y educador para ayudar a la poblacién

a superar su mal estado de salud (31).

B. Instrumentos para la Recoleccifn de los Datos

Los instrumentos de encuesta utilizados fueron los siguientes:

l. Formulario de identificacibn y datos generales de la familia

Este formulario incluy6 los rubros: identificacibn de la familia,
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donde se obtuvieron datos como nfimero de miembros, sexo, edad, estado fi-
siolbgico, etc. y datos generales de la familia (ingreso familiar, tipo

de ingreso y educacibn nutricional). Apéndice No. 1.

2. Formulario para la investigacibén sobre hibitos de alimentacién

familiar

El formulario se divide en dos partes, la primera, el registro
de la dieta consumida el dia“anterior, donde se anotan las preparaciones
y los alimentos que las componian y una segunda parte, frecuencia en el

consumo de alimentos, la cual consta de un listado de alimentos de uso

local. Apé&ndice No. 2.

3 Formulario para la jnvestigacibn de précticas de produccibén de

alimentos

Este formulario consta de preguntas clasificadas en cuatro par-
tes: informacién general sobre los agrisultores y los huertos, praicticas

agricolas, produccifn y consumo de alimentos y asesoria técnica en la pro-

duccibn. Apéndice No. 3.

C. Metodologla Utilizada en el Estudio

1. Para la seleccibn de la muestra

El plan original ers seleccionar diez familias participantes y
diez no participantes en los huertos comunitarios en cada comunidad a es-
tudiar; pero debido a los problemas de campo encontrados al momento del

estudio, la seleccibn de la muestra varié6.
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En cada uno de los cuatro distritos bajo estudio se escogib al
azar una de las comunidades participantes en los huertos comunitarios,
éstas fueron: Rio Potrero, El Zahino, Lajas Arriba y El Roble pertenecien-
tes a los distritos de Arraijén, La Chorrera, Chame y San Carlos respecti-
vamente (Gr&fica No. 1). La poblacién de las cuatro comunidades es de
488 habitantes distribuidos en 99 viviendas, como podemaos apreciar en el

Cuadro No. 2.

CUADRO No. 2
NUMERO DE VIVIENDAS Y HABITANTES DE ILAS COMUNIDADES DE RIO POTRERO,
EL, ZAHINO, LAJAS ARRIBA Y EL ROBLE, AREA SANITARTA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES NUMERO DE NUMERO DE
VIVIENDAS HABITANTES

Rfo Potrero 18 82

El Zahino 48 203

Lajas Arriba 16 98

El Roble 17 105

Total ' 99 38

En las comunidades de Rio Potrero y Lajas Arriba se incluyeron
todas las viviendas existentes en la comunidad; en El Roble tres familias
no aceptaron participar en el estudio; mientras que en El Zahino por ser
la comunidad de mayor poblacién las diez familias a estudiarse que no par-

ticipan en los huertos comunitarios fueron escogidas al azar,

La distribucibn final de la muestra, segfin se observa en el Cua-
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GRAFICA No. 1

LOCALIZACION DEL AREA SANITARIA DE LA CHORRERA Y LAS COMUNIDADES

CON HUERTOS COMUNITARIOS ESTUDIADAS, PANAMA, 1980,
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dro No. 3 incluy6 un total de 63 familias, 27 Que participan y 36 que no

participan en los huertos comunitarios.

En las comunidades de El Zahino y Lajas Arriba es muy poca la

participacién de las familias en los huertos comunitarios al momento del
estudio.
CUADRO No. 3

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA ESTUDIADA, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES FAMILIAS FAMILIAS TOTAL
PARTICIPANTES NO PARTICIPANTES
Rio Potrero 9 9 18
El Zahino 5 10 15
Lajas Arriba i 12 16
El Roble 9 5 14
Total 27 36 63
2o Para la elaboracibén de instrumentos

Los formularios: Identificacibn y Datos Gemnerales de la Fami-
lia e Investigacifn sobre HAbitos de Alimentacién Familiar se elaboraron
en base a bibliografia consultada (2, 17), utilizados en estudios ante-

riores.

Previo a la recoleccibn de datos, el formulario Précticas de
Producci6n de Alimentos, el cual fue elaborado en base a bibliografia
revisada (13), fue sometido a prueba con diez familias de la comunidad de

Santa Rita, distrito de La Chorrera, determinindose que no era necesario



25,

realizar ajustes al formulario,

3. Para la recoleccidn de datos

La recoleccibn de los datos la realizf el investigador por me-
dio de una entrevista, donde la persona encargada de la seleccibén y pre-
paracién de los alimentos respondfa a los formularios: Identificaciém y
datos generales de la familia e Investigacibn de hAbitos de alimentacibén
familiar y el miembro de la familia que participa en el huerto comunita-
rio o que trabaja la tierra contestd el formulario Pricticas de producciébn

de alimentos.

La recoleccifén de los datos se realizé del 18 de diciembre de

1979 al 21 de enero de 1980,

4k, Para la tabulacibn y anflisis de los datos

Los datos fueron tabulados por pregunta, obteniéndose frecuen-

cias y promedios, para un an8lisis descriptivo.

En el caso del patrbn alimentario, los alimentos que lo confor-
man son aqueilos consumidos por el 50 % y mis de las familias entrevista-

das.

Para el caso de alfabetismo se consideraron s6lo los individuos
mayores de siete aifios, mientras que para analizar la poblacibén econbmica-

mente activa se tomaron en cuenta los mayores de 15 afios.

Las comparaciones de patrones alimentarios y practicas de pro-
duccibn entre las familias participantes y no participantes en los huertos

comunitarios se realizaron en términos cuantitativos.
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V. RESULTADOS

Ae Caracteristicas Generales de las Uomunidades Estudiadas

l. Identificacibn y datos generales de las familias

De acuerdo con los resultados que se presentan en el Cuadro No.
4, las viviendas de las familias que participan y no participan en los
huertos comunitarios presentan promedios muy similares de nfmeros de miem-
bros que las habitan, excepto en la comunidad de El1 Roble donde las vi-
viendas de las familias que participan en el huerto comunitario tienden
a estar habitadas por un nfimero mayor de personas, puesto que, el prome-

dio es de 6.8, siendo el nfimero minimo de 3 y el nfinero méximo de 15 miem-

bros por casa.

Las familias que participan y no participan en el huerto comuni-
tario tienen un promedio de 5.6 y 5.5 miembros, respectivamente. Ademés,
en todas las comunidades sujetas al estudio se encontrd que en la mayoria

de las familias estln presentes padre y madre y en muy pocos casos uno

de ellos.

En el Cuadro No. 5 podemos observar que dentro de las viviendas
de las familias que participan y no participan en el huerto comunitario

no predomina ningtin sexo, estando distribuidos equitativamente,

En el mismo cuadro se aprecia que en todas las comunidades la
mayoria de individuos que conforman la unidad familiar estén en los gru-
pos de escolarés y adultos, déndose un total de 41 escolares y 82 adultos

en las familias que participan en el huerto comunitario, mientras que pa~



CUADRO No. &

COMPOSICION DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN

EN LOS HUERTOS CCOMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHCRRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

* Las c¢ifras en paré&ntesis son el nfimero minimo y méximo

n= Nfmero de familias

CARACTERISTICAS RIOC PCTRERO EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL. ROBLE TOTAL
- )
DEL HOGAR Partici~| No Par- ) Parti-| No Par-| Parti- }No Parti-} Parti-iNo Par-{Parti-| No Par
pa ticipa cipa ticipa | cipa cipa cipa ticipa jcipa ticipa
n=9 n=9 n= n=10 n=4 n=12 n=9 n=5 n=27 | n=36
Promedio de miembros
por casa* 4,2 4.9 6.0 5.4 6.0 6.2 6.8 5.0 5.6 5.5
(1-8) |(2-10) (3-11) | (1-9) (5-7) |(&=10) (3-15)|(2-8) [(1~15)](1-10)
CON PRESENCIA DE:
Ambos padres 5 7 4 8 4 12 8 5 21 32
IS61o el padre - 2 - - - - 1 - 1 2
S61o la madre 1 - - - - - - - 1 -
Individuos sflos 3 - - - - - - - 3 -
Hermanous - | - 1 2 - - - - 1 2
de miembros por casa

*L2



CUADRO No. 5
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN SEXO, ESTADO FISIOLOGICO Y ALFABETISMO DE IOS MIEMBROS

DE LAS FAMILIAS ,QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS,

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
CARACTERISTICAS RIO POTREROQ EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
DEL arti- | No Par- | Parti-| No Par~ | Parti-| No Par-| Parti-| No Par-| Parti-| No Par-
NUCLEO FAMILIAR lcipan | ticipan cipan | ticipan | cipan { ticipan| cipan | ticipan] cipan | tici
=9 n=9 n=5 n=10 n=l n=12 n=9 n= =27 n=3%6
ISEXO
Masculino 21 21 18 24 13 ko 31 15 83 100
Femenino 17 23 11 30 11 34 30 10 69 97
ESTADO FISIOLO-
leIco
Adultos 21 22 19 21 16 35 26 11 82 89
Escolares 13 9 10 21 6 27 12 5 %1 62
Preescolares 5 12 - 12 2 9 20 8 27 h1
Infantes - 1 - - - 3 2 1 2 5
Embarazadas - - - - - - 2 - 2 -
Lactantes - 2 - 1l - 2 3 2 3 7
ALFABETISMO* =34 n=31 n=29 n=42 n= n=562 n=38 =16 n=123% n=151
Leen y escriben 22 21 26 37 20 60 37 10 105 128

n=Nfimero de familias

* Poblacifn mayoxr de 7 afios

082
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ra las que no participan en el huerto comunitario un total de 62 y 89

respectivamente.

De acuerdo a los resultados que se presentan en el Cuadro No. 5,
en las comunidades de El Zahino y El Roble en las familias que participan
en el huerto comunitario podemos observar mis individuos que leen y escri-
ben que en las familias que no participan, no asi en el caso de las comu-
nidades de Rio Potrero y Lajas Arriba donde el nfimero de individuos que

leen y escriben es similar para ambos grupos.

2. Aspectos econbmicos de las familias

Dentro de los aspectos econbmicos, en el Cuadro No. 6 se mues-
tra que en la comunidad de Lajas Arriba existe una mayor cantidad de miem-
bros econbmicamente activos entre las familias que no participan en el
huerto comunitario; en la comunidad de El Roble se da el caso contrario y
en las comunidades de Rio Potrero y El Zahino en ambos grupos el nfimero

de miembros econbmicamente activos es practicamente el mismo.

En el mismo cuadro se puede observar que las actividades reali-
zadas con mayor frecuencia por los miembros econémicamente activos son la
agricultura y la ocupacién en los quehaceres domésticos, esta filtima de-
bida a las mujeres de la casa. En las comunidades de Lajas Arriba y Rio
Potrero los miembros que participan en el huerto comunitario y dedicados
a la agricultura también realizan otro trabajo remunerado no asi en el
caso de las familias que no participan en el huerto comunitario donde se

dedican exclusivamente a la agricultura.



30.

En estas mismas comunidades se observa que varios de los miem-
bros de la familia se dedican a actividades remuneradas diferentes a la

agricultura y existen personas desocupadas.

El ingreso familiar mensual de las distintas comunidades se mues~
tra en el Cuadro No. 7. Observamos que entre las familias que participan
en el huerto comunitario predomina el tipo de ingreso eventual y algo muy
parecido ocurre dentro de las familias que no participan en el huerto co-
munitario, ELl ingreso promedio por familia es de B/. 82.7 mensuales en
las familias que participan en el huerto comunitario, oscilando entre 20
y 300 balboas, y en las no participantes el promedio de ingreso es de B/.
89.4 siendo el minimo de 25 balboas y el m&ximo de 300 balboas. En las
comunidades de Rio Potrero y Lajas Arriba el ingreso promedio por comuni-

dad es mayor que en El Zahino y El Roble.

En el mismo cuadro se presenta el monto de dinero reportado pa~
ra la consecucién de alimentos, observé&ndose en las comunidades de El Za-
hino y El Roble que las cifras de las familias son muy similares. En las
comunidades de Rio Potrero y Lajas Arriba las familias que participan en
el huerto comunitario reportaron tener mayor gasto en alimentacibn que a-
quellas que no participan. Las familias que participan en el huerto comu-
nitario tienen un gasto premedio diario de B/. 3.6) y las que no partici-
pan un gasto de B/. 3.29. El gasto promedio en alimentacién por comuni-

dad es mayor en las comunidades de Rio Potrero y Lajas Arriba.

3« Participacidn en los huertos comunitarios

Las razones por las que las familias participan en los huertos



CUADRO No. 6

PRINCIPALES OCUPACIONES DE LOS MIEMBROS ECONOMICAMENTE ACTIVOS DE LAS FAMILIAS

QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA, 1980

COMUNIDADES ]
RIO POTRERO EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
OCUPACION Parti- | No Par- |Parti-| No Par- | Parti- | No Par~ | Parti-| No Par- | Parti- [No Par-
cipan | ticipan jcipan | ticipan | cipan ticipan | cipan | ticipan| cipan |[tic ipa:ﬁ
n=21 n=23 =19 n=21 n=16 n=35 n=26 =11 n=82 n=90
Ama de casa 6 7 5 10 L 14 14 5 29 36
Agricultor 9 8 9 11 h 9 12 4 3
Otro 1 3 3 - 5 10 - - 9 13
Sin trabajo 2 3 1l - 2 2 - - 5 5
Estudiante 3 2 1 - 1 - - - 5 2
i .

n= Poblacifn mayor de 15 afios

*I¢



CUADRO No. 7
TIPO Y PROMEDIO DE INGRESO Y GASTO PROMEDIO EN ALIMENTACION

DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS,

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNLDADES
. Rio Potrero El Zashiro Lajas Arriba El Roble Total
CARACTERISTICAS arti- No Parti-jParti- No Par-|Parti- No Parti-| Parti- No Parti-{ Parti- No Parti-
ECONOMICAS ipan cipan cipan ticipanjcipan cipan cipan cipan cipan cipan
n=9 n=9 n=5 =10 n=4 n=12 =9 n=5 n=27 n=36
TIPO DE INGRESO
Fijo 2 5 12 2 6 > - 8 15
Eventual 6 b4 4 7 1 5 6 5 17 21l
Ambos 1 - - 1 1 1 - - 2 2
MONTOC DEL INGRESO
Promedio por
familia (Balboa) | 106 80 k2,5 b51l.2 135 180 k7,2 46,3 82.7 89.4
Promedio por
comunidad (Balbog) 93 46.9 158 46.7 86.1
GASTO EN ALIMENTA-
CION
Promedio por
tamilia 3.90 2.72 2.80 2.“5 6.00 "’.58 2.70 2.90 3-61 3.29
Promedio pur
comunidad 3.31 2.57 I .ok 2.77 3.3

"2¢
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comunitarios se resumen en el Cuadro No. 8. De acuerdo a lo informado
por la mayoria de los jefes de familias, la participacién en los huertos
comunitarios repercute en una mejor alimentacifn de sus familiasj; en se-
gundo término indicaron que de esa forma se trabaja mejor y por Gltimo que

es una actividad que brinda beneficios a toda la comunidad.

Al indagarse sobre el por qué no se participa en los huertos co-
munitarios, en primer término los jefes de los hogares indicaron que la
ejecucibn de otras actividades no les permite incorporarse a los trabajos
del huerto y en segundo lugar reportaron el grado de desorganizacién exis-~

tente en los mismos (Cuadro No. 8).

Al preguntlrseles a las 36 familias no participantes sobre su
deseo de formar parte de la actividad, 28 de ellas reportaron no tener
deseos de hacerlo, indicando como razones principales la falta de tiempo

¥y la desorganizacién imperante en el programa (Cuadro No. 9).

B. Aspectos Dietéticos de las Comunidades Estudiadas

1. Patr6n alimentario

De acuerdo a los resultados, en las cuatro comunidades esti ge-
neralizada la préctica de realizar tres comidas al dia: el desayuno, el
almuerzo y la cena, La merienda entre comidas fue reportada en las comu-

nidades de Lajas Arriba y El Roble.

El horario de alimentacibn reportado para cada tiempo de comida

fue el siguiente:



RAZONES POR LAS QUE SE PARTICIPA Y NO SE PARTICIPA EN 10S HUERTOS COMUNITARIOS,

CUADRO No. 8

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

RAZONES ADUCIDAS RIO POTRERO EL ZiggggIDADFiAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
PE PARTICIPACION: n=9 n=5 n=b n=9 n=27
Mejora la alimentacibn
del hogar L - 3 8 15
Unidos se trabaja mejor 2 b 1 - 7
Beneficia a la comunidad 3 1 - 1 5
DE NO PARTICIPACION®: =9 =10 n=12 n=5 n=36
Realizan otras actividades 5 5 7 2 19
El programa esti muy desor-
ganizado 4 3 3 - 10
Por enfermedad - 2 - 1 3
Prefiere trabajar sbflo - - - 2 2
No le gusta - - é - 2

n= Nfimero de familias participantes
* Nfmero de familias no participantes

‘..,,c



CUADRO No. 9

NUMERO DE FAMILIAS Y CAUSAS POR LAS QUE NO DESEAN PARTICIPAR EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS,

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

CAUSAS PARA NO CQM?NIDADES
PARTICIPAR RIO POTRERO EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
n=8 n=7 n=9 n=28
Falta de tiempo 3 5 5 14
Desorganizacifn
del programa 3 2 2 9
No les gusta la
actividad 2 - 2 5

nzNfimero de familias que no desean participar
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Desayuno entre 5:00 a.m. y 7:00 a.m.
Almuerzo entre 11:30 a.m. y 1:00 p.m.

Cena entre 4:30 pem. y 7:00 p.m.

En el Cuadro No. 10 se aprecia el patrén alimentario de las fa-

milias que participan y no participan en los huertos comunitarios. En

el desayuno se reportS el consumo de café en todas las comunidades para
ambos tipos de familias. En la comunidad de Lajas Arriba el consumo de a-
limentos de origen animal se di6 en ambos tipos de familias, mientras que
en las comunidades de Rio Potrero, El Zahino y E1 Roble ésto ocurre sola-
mente en las familias participantes en los huertos comunitarios. Las ver-
duras son consumidas en las comunidades de El Zahino y Lajas Arriba por
las familias que participan; el pan es consumido por ambos tipos de fami-
lias en Rio Potrero y por las no participantes en la comunidad de Lajas

Arriba.

En las comunidades de Rio Potrero y El Zahino el plato comfin para
el almuerzo es el arroz frito, mientras que en Lajas Arriba y ElL Roble es

la sopa, principalmente de carne con verduras.

Para la cena todas las familias, indistintamente de la comunidad
y de su participacién en el huerto comunitario, reportaron el consumo de

arroz, acompafiado de carne de res, gallina o pescado.

De las 63 familias estudiadas, s6lo 3 de ellas manifestaron que
la alimentacibn de ese dia era diferente, por la disponibilidad de dinero

para la compra de carne.



CUADRO No.10

PATRON ALIMENTARIO DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS
COMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA

1980
TIEMPO DE RIO POTRERO EL ZAHINO LAJAS ARRIBA r EL ROBLE
COMIDA Participan | No participan | Participan § No participan { Participan [No Partu:iparl Participan | No Participan
Queso o Café Huevo o Café Huevo Huevo Leche o Café
SAYUNO huevo pan queso cremas * pan café
DESA pan platano o yuca © pan café
café yuca café ]
MERIENDA Naranja Naranja
Arroz Arroz Arroz Arroz Sopade car-] Sopa de car- Sopa de pes- Sopa de car-
sopade car-| frijoles ne con yuca | ne, pescado cado con ne con yuca
ALMUERZO ne o gallina y flame o gallina yuca y fiame otoe y flame
con yucay con yuca,
fiame flame y otoe
MERIENDA Naranja
Arroz Arroz Arroz Arroz Arroz Arroz Arroz Arroz
carne de carna de carne de carne de carne de carne de carne de res
CENA res, gallina gallina o res res res res, gallina
o pescado huevo frijoles frijoles o pescado
frijoles platano

* Cereal cocido con leche y azlcar.

‘Le
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2e Frecuencia en el consumo de alimentos

En el Cuadro No. 1l se presentan los alimentos consumidos dia-
riamente, agrupados por tipo de alimento y comunidad. Observamos que en=~
tre las familias que participan y no participan en el huerto comunitario
de las cuatro comunidades, la naranja, el arroz, el azficar y el aceite son
consumidos diariamente por todos, en tanto que el huevo es consumido por
la mayoria de éstas. En la comunidad de Lajas Arriba la diversificacibn
de alimentos es mayor en las familias que no participan en el huerto comu-

nitario.

En todas las comunidades se observa el consumo de algn produc-
to de origen animal o sus derivados con frecuencias de una a tres veces
por semana. Las familias participantes en el huerto comunitario, en gene-
ral consumen el zapallo con frecuencia semanal que oscila de tres a cuatro
veces, y 88lo en la comunidad de Rio Potrero es consumida esta hortaliza
por las familias que no participan en el huerto comunitario. Ademés, po-
demos apreciar que en todas las comunidades, ambos tipos de familias,
complementan semanalmente su alimentacifén con otros productos como los fi-

deos o pastas alimenticias, verduras, frijoles y cereales.

S6lo en las comunidades de E1 Roble y El Zahino se identificé a
la leche en polvo y la evaporada como alimentos de consumo exclusivo para

los nifioa,

3. Educacién nutricional

Como un aspecto que influye en el patrén alimentario individual
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CUADRO No. 11
FRECUENCIA DE CONSUMO DE ALIMENTOS DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO
PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

GRUPOS DE COMUN IDADES
ALIMENTOS IO POTRERO | EL ZAHINO  |LAJAS ARNIBA | EL ROBLE

No. v./sem. | No. v./sem. |No., v./sem, No. v./senm.,
oductos de
jorigen animal

arti- | No Par-] Par=]|No Par-|Parti-| No Par-|Parti-| No Par |
ipa ticipa | cipa |ticipa |cipa |[ticipa |cipa | ticipa

Huevo 7 7

Carne de res 2

Pescado
Queso

Leche evapo-
rada

Leche en pol«f
VO 7
Mantequilla 2 2 7
Manteca de
puerco

-@ortalizas Y

Frutas

Naranja 4 4 7 7 7 7 7 7
Guineo
zapallo
ajies 7 4

[Grancs, raices
lazficares y grasa

Arroz 7
Fideos 2
Frijoles 3
Yuca

Hame
Pl&tano
Papa,

Pan dulce
Azficar 7
Aceite 7
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se considerd conveniente determinar si la persona encargada de la selec-

c¢ién y preparacibén de alimentos habia recibido algin tipo de charla de o=
rientacién sobre ese tema. Como puede apreciarse en el Cuadro No. 12 las
miembros encargadas de la alimentacibn en las familias que participan en

el huerto comunitario son las que han recibido un nfimero mayor de charlas
orientadoras sobre nutricién. Para ambos grupos los temas cubiertos con

mayor frecuencia en estas charlas fueron los de la alimentacién familiar

y el de la preparacibn de los alimentos. Estas charlas en la mayoria de

los casos son responsabilidad de la Educadora Para El Hogar del &rea,

quien las dicta en la casa comunal o0 en la vivienda de alguna de las miem-

bros de la comunidad.

C. Aspectos Generales sobre las Pricticas de Produccifn de Alimentos en

las Comunidades Estudiadas

1. Area de cultivo

Los terrenos de los huertos comunitarios en las cuatro comuni-
dades tienen distintas procedencias; asi tenemos que los de El Zahino y
El Roble fueron cedidos por la municipalidad, mientras que el de Lajas A-
rriba fue cedido por un miembro del programa, en tanto que el de Rio Potre-
ro se obtuvo mediante la Reforma Agraria. los terrenos de los huertos co-
munitarios difieren en extenéién, siendo el mayor el de El Zahino que cons-
ta de cuatro hectéreas y el menor el de Lajas Arriba, con una hectfrea de

extensibn; los de Rlo Potrero y El Roble son ambos de una hectlrea y me~

dia.

El terreno del huerto comunitario por lo general se encuentra



CUADRO No. 12

ASISTENCIA A CHARLAS SOBRE NUTRICION, TEMAS TRATADOS Y EDUCADOR ENCARGADO DE IMPARTIRLAS,

FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARICS,

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
RIO POTRERO EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROELE TOTAL
CARACTERISTICAS [Parti-~{ No Par- Parti-{ No Par-} Parti-{ No Par- | Parti- | No Par- ]} Parti-{No Par=-
cipan | ticipan cipan {ticipan] cipan | ticipan | cipan | ticipan ] cipan |ticipan
n=9 n=9 n=5 n=10 n=4 n=12 n=9 n=5 n=27 n=%6

ASISTENCIA A
CHARLAS ) 5 5 1 3 6 8 1 20 13
TEMAS:

Alimentacibn

familiar L 4 5 1 1 4 2 - 12 9
Preparacifn de

alimentos - 3 2 - 2 1 2 1l 6 5
Economia de la

alimentacifn - - - - - 2 - - - 2
EDUCADOR

Educadora para

El Hogar b 5 L 1 3 b 8 1 19 1
Enfermera - - - - - 2 - - - 2
Nutricionista - - 1 - - - - - 1 -

= -

n= Nfimero de familias

'T"‘l
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localizado cerca de la comunidad, como es el caso de todas las comunida-

des a excepcibn de Lajas Arriba en donde se encuentra en un lugar céntrico

para todos los participantes.

Entre las familias que participan en el huerto comunitario se da
el caso de que la gran mayoria cultiva otro terreno, como puede observar-
se en el Cuadro No. 13, Estos terrenos adicionales al huerto comunitario
son en su mayoria propios y poseen en gran parte de los casos (14 familias),
una extensibén de una a cuatro hectéreas. Seis del total de familias que
participan tienen terrenos adicionales con extensién de 20 hectéreas o mé&s

y solamente en la comunidad de Rlo Potrero se dan extensiones menores de

una hectérea (Cuadro No. 14).

La localizaci6tn de los terrenos propios para ambos tipos de fa-
milias es cerca de la casaj s6lo cuatro familias no participantes en el
huerto comunitario, dos de El Zahino y dos de Lajas Arriba, reportaron que

los terrenos estén lejos de la casa,

Los terrenos de los huertos comunitarios segfin se informé son
cultivados en toda su extensién durante todo el afio. En el Cuadro No. 1h4
se aprecia que aquellos terrenos adicionales de las familias que partici-
pan en el huerto comunitario asi como los terrenos de las familias que mno
participan se cultivan en toda su extensién con algunas excepciones (dos
casos) en las comunidades de El Zahiao y Lajas Arriba donde sélo se cul-

tivan en un 10 % o menos de su extensién.

Como puede notarse en el Cuadro No. 15, los terrenos adiciona~-

les a los del huerto comunitario son cultivados con intensidad todo el a-



FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS QUE

CUADRO No. 135

CULTIVAN OTROS TERRENOS Y TIPO DE TENENCIA, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
RIO POTRERO El, ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
TENENCIA DEL Parti- | No Par- | Parti-{ No Par-) Parti-| No Par-} Parti-| No Par-| Parti-| No Par-
TERRENOG cipan | ticipan | cipan { ticipan| cipan | ticipan| cipan | ticipan}] cipan |} ticipan
n=7 n=8 n= n=7 n=3 n=7 n=9 n= n=24 n=27
Propio 7 6 5 6 3 7 9 5 2k 24
Rentado - 1 - 1 - - - - - 2
Cedido - 1 - - - - - - - 1

n= Nfmero de familias

o{*’



EXTENSION Y PROPORCION DE LOS TERRENOS PROPIOS CULTIVADOS POR LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN

Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA,

CUADRO No. 1%

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA, 1980

COMUNIDADES
pﬁ{gﬁgzgg ‘II‘A RI0 POTRERQ L, ZARING TAJAS ARRIGA I RORLE TOTAL
TTERRA Parti-{ No Par- | Parti-} No Par-| Parti-|{ No Par~ | Parti-{ No Par- { Parti-|{ No Par-
cipan { ticipan | cipan | ticipan| cipan ticipan | cipan | tiecipan | cipan | ticipan
n=7 n=8 n=5 n=7 n=3% n=7 n=9 n=5 n=2h n=27
EXTENSION (Ha)
20 o més 2 1 - 2 1 2 3 - 6 5
10 - 19 - - 1 1l - 1 - - 1 2
5- 9 - - - - - 1 - - - 1
1 - &4 2 3 4 3 2 2 6 1 1k 9
Menos de 1 3 4 - 1 - 1 - - 3 6
No saben -~ - - - - - - L - L
PROPORCION CUL~
TIVADA (%)
100 6 7 4 7 3 6 9 L 22 24
75 - 1 - - - - - 1 - 2
50 1 - - - - - - -~ 1 -
10 o menos - - l - - 1 - - 1 1
- | A —i

n=Nfimero de familias

“ih



fio por los participantes en la actividad, mientras que los terrenos adi-
cionales cultivados por los no participantes, generalmente se cultivan
con intensidad finicamente en la &poca lluviosa, por falta de riego y equi-

po durante la &poca seca.

2o Mano de obra

Las actividades requeridas para el cultivo de los huertos comu-
nitarios en E1l Zahino y Rlo Potrero las ejecuta exclusivamente el jefe de
familia, mientras que en Lajas Arriba y en El Roble estas se realizan con
ayuda de los hijos. En los terrenos adicionales al huerto comunitario se
observa que tanto en las familias que participan como en las que no parti-
cipan, las actividades de cultivo del terreno son responsabilidad del je-
fe de familia con ayuda de algunos otros miembros de la unidad familiar,
generalmente los hijos varones. Muy pocos reportaron contratar mano de

obra para realizar estas labores (Cuadro No. 16).

3. Produccidn de alimentos

Se pudo establecer que existen dos épecas de siembra, la época
de lluvia y la seca, las que condicionan la cantidad y el tipo de culti-
vo. En las comunidades de El Zahino, Lajas Arriba y El Roble, la diver-
sidad de cultivos es mayor en la &poca lluviosa, mientras que en Rio Po-
trero es muy similar en ambas €épocas. La comunidad que tiene una mayor
diversificacifn de cultivos es la de Rio Potrero y la que menos tiene es

la comunidad de Lajas Arriba,

Durante la é&poca lluviosa en los huertos comunitarios de las



CUADRO No. 15

PERIODOS DE SIEMBRA EN LOS TERRENOS PROPIOS DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN

EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS Y LAS CAUSAS POR LAS QUE NO SIEMBRAN EN EPOCA SECA,

AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
°RG“DE“I$gI°N RIO POTRERO EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
CULTIVOS arti- | No Par- | Parti~| No Par- | Parti- | No Par- | Farti~| No Par-| Parti-] No Par-
ipan | ticipan cipan | ticipan | cipan | ticipan cipan | ticipan| c¢ipan } ticipan
n="7 n=8 =5 n= n=3% n="7 n= n= n=24 n=27
PERIODOS DE
SIEMBRA:
Todo el aifio 4 3 4 - 3 1 8 b 22 8
Epoca lluviosa | - 5 1l 7 - 6 1 1 2 19
CAUSAS POR LAS
QUE NO SE SIEM=
BRA EN EPOCA SE-
CA:
Requiere mucho
cuidado - - - 1 - - 1l 1 1 2
Falta de riego | =~ - 1 6 - 3 - - 1 9
F alta de equiPOH - 5 - - - 3 - - - 8

n= Nfimero de familias

‘O



CUADRO No. 16

TIPO DE MANO DE OBRA UTILIZADA EN EL CULTIVO DEL TERRENO PROPIO DE LAS FAMILIAS

QUE PARTICIPAN Y NO PARTIQIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS, ARIA SANITARIA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
RIO POTRERC EL ZAHINO LAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
TIPO DE MANO arti- | No Par-| Parti- | No Par-| Parti-| No Par~ | Parti-| No Par-| Parti- No Par-
DE OBRA ipan | ticipan| cipan | ticipan} cipan ] ticipan cipan | ticipan| cipan ticipan
n=7 n=8 n=5 n=7 n= i n=7 n=9 n= n=24 n=27
S8lo 5 6 L 7 - 4 L ky 13 21
Con los hijos 1l - - - 3 3 5 1 9 L
Con otro fami-
Contratada 1l 1l 1 - - - - - 2 1

n= Nfimero de familias

oz','.’
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cuatro comunidades se cultiva el arroz, el maiz, .la yuca y el fiame. En
las comunidades de El1 Zahino y Rio Potrero durante esta &poca también se
cultivan el pepino y el pimentén; en Lajas Arriba y en el Roble se culti-
va el otoe; en El Roble y Rio Potrero el tomate y la habichuela. Ademés,
el zapallo y el guandfi se cultivan en todas las comunidades; las habas en

Rio Potrero y el plétano y el repollo en El Zahino.

En la &poca seca, se cultiva el maiz en Rio Potrero y El Zahino;
el pepino en Rio Potrero, El Zahino y Lajas Arriba y el pimiento en El Za-
hino, Rio Potrero y El Roble. En Rfo Potrero, ademlds de lo mencionado an-
teriormente, se cultiva el aji, la cebollina, el rlbano, la cebolla, la
sandia y el guandfi. En la época seca se cultivan el guandt y el tomate en

Lajas Arriba y las habichuelas y el tomate en El Roble.

Al momento del estudio, el zapallo se estaba cosechando en los

huertos comunitarios de todas las comunidades.

En el Cuadro No. 17 se presentan los cultivos en terrenos pro-
pios de las familias participantes y no participantes en los huertos co-
munitarios. En este caso las familias participantes de las comunidades
de E1 Roble y El Zahino fueron las que mostraron la mayor diversidad de
cultivos; se observb también que las familias no participantes de la co-

munidad de lLajas Arriba sembraron mayor variedad de productos.

En el Cuadro No. 17 también se observa que en la é&poca lluvio-
sa el malz, el arroz y el fiame son los cultivos que predominan, mientras

que en la época seca predomind el cultivo del tomate y del pimentén.

La produccibn de los huertos comunitarios, de acuerdo a lo re-
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CUADRO No. 17

ALIMENTOS SEMBRADOS EN LOS TERRENOS PROPIOS DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN
Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS EN LAS EPOCAS LLUVIOSA Y SECA,
AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

ALIMENTOS
SEMBRADOS EN
EPOCA LLUVIOSA

COMUNIDADES

RIO POTRERO

EL ZAHINO

LAJAS ARRIBA

EL ROBLE

arti-|No Par
ipa |ticipa
n=7 n=8

arti-|No far
cipa
n=5

n="7

ticipgl cipa

Parti-|No Par-
ticipa
n="7

n=3%

iParti-
cipa
n=

No Par-
ticipa

i
\n

Yuca
Rame
Otoe
Pl&tano
Arroz
Maiz
Guand@
Habas
Pepino
Pimiento
Repollo
Zapallo
Tomate
Habichuela

ALIMENTOS
SEMBRANOS EN
EPOCA SECA

Maiz
Habas
Guandf
Pepino
Ajles
Tomate
Pimiento
Habichuela
Perejil
R&bano
Sandia
Melén
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portado, se destina a la venta al ptiblico luego de que cada miembro to-
ma una parte para el consumo en su hogar. os participantes en el huerto
comunitario en las comunidades de Rio Potrero, El Zahlino y Lajas Arriba
informaron que destinan la produccidén de los terrenos adicionales para el
consumo en el hogar, no asi en El Roble, donde cinco de las nueve familias
participantes informaron que ademés de utilizar la produccién para consu-

mo en el hogar, regalan parte de la cosecha (Cuadro No. 18).

La produccién de los terrenos cultivados por las familias que
no participan en les huertos comunitarios se utiliza, en su gran mayoria
(18 de 27), para el consumo en el hogar. En Rio Potrero, Lajas Arriba y
El Roble 3, 2 y 4 familias respectivamente informaron que venden parte de

su cosecha (Cuadro No. 18).

4, PrActicas agricolas

Los terrenos de los huertos comunitarios en las comunidades son
nivelados, arados y rastreados previo a la siembra. En todos los casos
el instrumento de labranza utilizado es un pequefio tractor. Es comfin la
plantacifn previa de almacigueros usando semillas mejoradas cedidas por

el Ministerio de Salud.

Los participantes en los huertos comunitarios que disponen de
terrenos usando azadbén y rastrillo respectivamente. Las familias que no
participan en los huertos comunitarios en Rio Potrero y El Zahino sélo
realizan la limpieza del terreno utilizando el machete; en Lajas Arriba y
El Roble estl mls generalizada la practica de arar y rastrear, utilizando

el tractor para este propésito dos familias de la comunidad de Lajas Arri-



CUADRO No. 18

USO DE LA PROCDUCCION DE LOS TERRENOS PROPIOS CULTIVADOS POR LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN

EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980
- N
COMUNIDADES
o RIO_POTRERO EL_ZAHINO LAJAS_ARRIBA EL ROBLE TOTAL
T0S  Barti-| No Par- | Parti- | No Par-| Parti- | No Par- | Parti- | No Par-| Parti- | No Par-
ipan | ticipan | cipan | ticipan)] cipan | ticipan | cipan | ticipan| cipan | ticipan
n="7 n=_8 n=5 n="7 n=3 n=7 n= n=5 n=24 n=27
Consumo en el
hogar 7 5 5 7 3 5 4 19 13
Una parte vendi-
ay la otra
onsumida en el
ogar - 3 - - - 2 - - 9
Una parte rega-
lada y otra con-
sumida en el ho-
ﬁar - - - - - - 5 5 -
AS:
Proporcifén de
la produccibn
vendida (%)
75 - - - - - 2 - - b
50 - 2 - - - - - - b4
25 - 1 - - - - - - 1

n= Nfmero de familias

T8
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ba (Cuadro No. 19).

Los participantes en los huertos comunitarios de El Zahino y La-
jas Arriba utilizan almacigueros en el cultivo de sus terrenos adicionales.
De los no participantes, s6lo en El Roble informaron las familias del uso
de semilleros. En el Cuadro No. 20 se observa que las personas que utili-
zan semilleros indican que este procedimiento facilita la siembra y da

més seguridad a las plantas.

En el Cuadro No. 21 se aprecian las prlcticas de manejo de cul~
tivos que se realizan en los terrenos adicionales al huerto comunitario.
En Rio Potrero predominan las actividades de limpieza y riego; en El Za-
hino tradicionalmente se utiliza la quema y productos quimicos como insec~
ticidas, herbicidas y abonos, ocurriendo algo similar en El Roble; en lag-
jas Arriba es menos generalizada la préctica de la quema. En la comuni-
dad de Rfo Potrero y en la de El Zahino no se utiliza ningfin producto qui-
mico y s6lo se realizan las actividades de quema y limpieza en los terre-
nos de los no participantes en el huerto comunitario; en Lajas Arriba y
en El Roble se informbé del uso limitado de insecticidas y abonos después
de la limpieza y quema inicial. En todas las comunidades se observd el

cercado de los terrenos,

5. Asesoria técnica

La asesoria técnica a los huertos comunitarios la realiza el a-
grénomo y &sta es aprovechada por los miembros que poseen terrenos adicio-
nales para ponerla en prictica en los mismos. De los no participantes

solamente uno indicd recibir asesoria, brindada por su hijo que es agréno-



CUADRO No. 19

PRACTICAS Y EQUIPO AGRICCLA UTILIZADO EN LA PREPARACION DEL TERRENO PROPIC DE LAS FAMILIAS

QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS HUERTOS COMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA., 1980

COMUNIDADES
PRACTICAS ¥ RI0 FOTRERO L ZAHING TAJAS ARRIBA EL ROBLE TOTAL
EQUIFO Parti-] No Par- Parti- | No Par-| Parti- [No Yar-| Farti-|No far- arti- No Par-
cipan { ticipan cipan | ticipan| cipan |[ticipan| cipan (ticipan | cipan | ticipan
n="7 n=8 n=5 n=7 n=3 =7 =9 n= n=24 n=27
PRACTICAS
Arado 2 - 2 - - 5 8 3 12 8
Rastreo 3 - 3 - 3 5 5 1 14 6
Limpieza - L - 7 - 1 - - - 12
EQUIPO
Arado
azadén 2 - b - - 3 8 3 12 6
tractor - - - - - 2 - - - 2
Rastreo
rastrillo 3 - 3 : - 3 3 5 1 14 4
tractor - - - - - 2 - - - 2
Limpieza
machete - L - 7 - 1 - - - 12

naNfimero de familias

*¢s



CUADRO No. 20

CAUSAS POR LAS QUE CONFECCIONAN SEMILLEROS LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN EN LOS

HUERTOS COMUNITARIOS, AREA SANITARIA DE LA CHORRERA, PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
RIO POTRERO EL. ZAHINO LAJAS ARRTBA ELL ROBLE TOTAL
CAUSAS Parti~ { No Par- Parti-{ No Par- | Parti- | No Par- |Parti- | No Par- | Parti-|No Par-

cipan | ticipan | cipan }ticipan| cipan | ticipan |cipan | ticipan | cipan |[ticipan

n=9 =9 =5 n=10 =h n=12 n=9 =5 n=27 | n=36
Da seguridad
a la planta 1 - - - 3 - 3 - 7 -
Para verificar
germinacidn 1 - - - 1 - - - 2 -
Facilita la
siembra 7 - 3 - 1 1 6 5 17 6
Para seleccio-
nar la semilla - - 1 - 2 - - - 3 -

4

n= Nfimero de familias

.‘l"g



CUADRO No. 21
TECNOLOGIA AGRICOLA UTILIZADA EN EL MANTENIMIENTO DE TERRENOS
PROPIOS QULTIVADOS DE LAS FAMILIAS QUE PARTICIPAN Y NO PARTICIPAN
EN LOS HUERTOS COMUNITARIOCS, AREA SANITARTA DE LA CHORRERA,

PROVINCIA DE PANAMA, PANAMA. 1980

COMUNIDADES
TECNOLOGIA
RIO POTRERO EL" ZABINO LAJAS ARRIBA EL. ROBLE TOTAL
AGRICOLA arti- | No Par- Parti-| No Par-| Parti-| No Par- | Parti-| No Par- | Parti-|NO Par+
cipan | ticipan cipan | ticipan|{.cipan | ticipan | cipan | ticipan | cipan | ticipan
n="7 n=8 n= n="7 n=3 n="7 n=9 n= n=24 =27
Insecticidas - - 4 - - 2 L 1 8 3
Fungicidas - - 3 - 3 - 1l - 7 -
Abono guimico - - 4 - 3 5 4 L 11 9
Abono orglnico - - - - 3 - - 1 3 1
Limpiezas 7 2 b 1 2 6 5 2 18 11
Riego 8 - b - 3 - 7 3 ez 2
Quema 2 2 5 6 1 L 8 3 16 15
Podas 1 - - - - - - - 1 -

n=Nfimero de familias

*Gs
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La asesoria a los huertos comunitarios esté4 programada para rea-
lizarse quincenalmente, a excepcién de Lajas Arriba en donde reportaron

que estaba planificada para darse semanalmente.

La asesoria cubre principalmente aspectos relacionados con la pre-
paracifén del terreno, la siembra de semilleros o almacigueros y el trans-

jplante, la lucha contra enfermedades y la seleccién de productos para la

siembra.

De las 27 familias no participantes que cultivan la tierra, 26

afirmaron tener deseos de recibir asesoria ya que reconocen que es prove-~

chosa porque através de ella es posible trabajar mejor la tierra aplican-

do nuevas técnicas.
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VI. DISCUSION

Ia metodologia aplicada en el presente estudio permitid conocer el
patrbn alimentario y las précticas de produccibébn de alimentos en las fa-
milias participantes y no participantes en los huertos comunitarios del
&rea sanitaria de lLa Chorrera. Sin embargo, vale la pena aclarar que en
este estudio no se tomd en cuenta el consumo cuantitativo de alimentos,
lo que hubiera sido un parémetro més para comprobar la similaridad y defi-

ciencia de los patrones alimentarios en ambos grupos de familias.

A, Caracteristicas Generales de las Comunidades Estudiadas

El promedio de miembros por vivienda en las comunidades estudiadas,
estuvo en su mayoria por encima del promedio nacional, el cual segfin el
Censo Nacional de 1980 es de 4.8 (28). Se considera que el mayor nfimero
de miembros por vivienda en las comunidades estudiadas se debe principal-

mente & que pertenecen a poblaciones rurales.

En forma general las unidades familiares incluyen ambos padres, obser-
vindose en finicamente cuatro de las 63 familias estudiadas la presencia de

uno sb6lo de ellos; lo que en cierta forma refleja que la unidad familiar

se mantiene.

Bésicamente el jefe de la familia se dedica a la agricultura, déndose
s6lo en dos comunidades, Rio Potrero y lajas Arriba, la diversificacibn de
trabajo en los individuos de las familias que participan en los huertos co-
munitarios; en Rio Potrero ésto ocurre posiblemente debido & su cercania al

érea urbana. BEn la mayoria de las familias estudiadas las labores domésti-
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cas son realizadas por la mujer. Las actividades de la poblacién econb-
micamente activa no representa un ingreso fijo. Los ingresos son eventua-
les y menores a los 100 balboas mensuales. Si tomamos en cuenta que la
mayor parte de la poblacibn estudiada es econdSmicamente activa, &sto nos

refleja que en esta &rea la demanda y la remuneracibn de la mano de obra

es bajao

La adjudicaci6én de fondos para el gasto de alimentacibén familiar, no
concuerda con las cifras de ingreso familiar, lo que nos est& indicando,
que en la informacifén suministrada han subestimado los ingresos o todo lo
contrario, han sobrestimado el gasto en alimentacién. Las familias parti-
¢ipantes en los huertos comunitarios reportaron un gasto en alimentacidn
mayor que las familias no participantes, lo que es contrarioc a lo espera-

do, considerando que parte de la cosecha esté destinada al consumo en el

hogar.

Las familias no participantes indicaron que no forman parte de esta
actividad debido a que poseen otros trabajos y a la desorganizacibn exis-
tente en la actividad. Esto se refleja en la proporcidén mayoritaria de
familias que yo participan en los huertos comunitarios y la disminucidn
en el nfmero de familias participantes, si se toma en cuenta que para ini-
ciarlo se requerfia un minimo de 20 familias por comunidad y a la fecha

cuenta con una cifra menor a &sta (35).

Be Aspectos Dietéticos de las Comunidades Estudiadas

El desayuno en las familias que participan en los huertos comunita-

rios se basa en el consumo de huevo o gqueso, pan o verduras y café a ex-
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cepcibn de las familias de la comunidad de El Roble donde el desayuno al
igual que en las familias no participantes en los huerto comunitarios lo
forma el café., La diferencia de consumo de alimentos entre las familias
participantes y no participantes en los huertos comunitarios no depende

de la actividad.

El almuerzo en las comunidades de Lajas Arriba, El Roble y las fami-
lias participantes en el huerto comunitario de Rio Potrero se basa en so-
pa de carne de res, pescado o gallina complementada con verduras, las cua=-
les son cosechadas ya sea en los huertos comunitarios o en los terrenos

propios en la mayoria de los casos.

El almuerzo resulta ser mé&s inadecuado en la comunidad de El Zahino
en ambos tipos de familias y en las familias no participantes de Rio Po-

trero donde se basa en el consumo de arroz solamente,

La cenz, en todas las comunidades y en ambos tipos de familias se ba-
sa en el consumo de arroz, que generalmente se complementa con alimentos
de origen animal con excepcién hecha del caso de las familias participan-

tes en el huerto comunitario de El1 Roble.

El consumo de arroz por la poblacibén panamefia quada nuevamente compro-
bado como integrante de la dieta usual, corroborando hallazgos previos en

los estudios realizados en 1952, 1953 y 1954 (49, 50).

El patrfn alimentario de las comunidades estudiadas es similar al que
se establecib por la encuesta de 1967, donde al igual que en el presente

estudio, se encontr6 que se consumen los vegetales diariamente en peque-
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fias cantidades como condimentos (14).

En Lajas Arriba se consume una mayor variedad de alimentos de origen
animal con una frecuencia mayor que en las otras comunidades. El consumo
de frutas result$é frecuente debido a que durante la &poca de la encuesta,

la naranja estaba en cosecha,

El consumo de azficar y aceite es diario por su utilizacién en la pre-
paracibén de las comidas. En todos los casos predomind el consumo de a-
rroz, sin embargo, el mayor consumo de alimentos del grupo de granos, rai-
ces, azficares y grasa ocubrié en las familias no participantes en el huer-
to comunitario de la comunidad de Lajas Arriba. Esto puede explicarse con

el hecho de que es la comunidad que present$ mayor ingresa.

Semanalmente todas las familias informaron del consumo de alimentos de
origen animal, carne de res, gallina o pescado. El consumo semanal de hor-
talizas y frutas est& condicionado por las temporadas de produccidédn y co-
secha, en este caso se nota que todas las familias participantes en el es-
tudio los incluyen en su dieta semanal. Como sucede con el zapallo que
estando en cosecha es consumido con una frecuencia de tres a ¢inco veces
por semana., Los granos y raices producidos en el huerto comunitario son

parte de la dieta semanal de las familias participantes.

La funcién principal del huerto comunitario es la de aumentar la dis-
ponibilidad de alimentos a nivel familiar, pero es incongruente el hecho
de que no resultara en una mayor frecuencia de consumo de vegetales que

deberian producirse en los huertos comunitarios.

A pesar de que por la naturaleza misma de la informacién no es posi-



61.

ble realizar una evaluacibn cuantitativa de los patrones alimentarios; los
datos recabados sugieren que cualitativamente el patrén alimentario es si-
milar en todas las comunidades estudiadas tanto en las familias participan-
tes como en las no participantes en la actividad de huertos comunitarios.
En forma monbtona y uniforme la alimentacién de las poblaciones estudia-
das se caracteriza por el consumo de alimentos del grupo de granos, raices,
azficares y grasas, con inclusién de algunos productos de origen animal y
ausencia de hortalizas y frutas, lo que se traduce en un patrén alimenta-

rio aparentemente inadecuado en todos los casos.

Si consideramos que la asistencia a charlas sobre nutricién debe te-~
ner influencia sobre los h&bitos de consumo de alimentos, es evidente que
las familias no respondieran como era de esperarse ya que en todas las co-
munidades m&s de la mitad de las madres de familias que participan en la
actividad de huertos comunitarios han recibido charlas. Vale la pena con-
siderar que en la &poca del estudio &sta se brindaba s6lo a la comunidad
de Rio Potrero por falta de recursos materiales que facilitaran la asisten-

cia a las comunidades m&s lejanas.

Estos resyltados muestran que es dificil modificar los hébitos de
consumo de alimentos, hecho que ha sido evidente también en los progra-

mas de huertos comunitarios de la India, Italia y Filipinas (43, 51).

Co Aspectos Generales sobre las Précticas de Produccién de Alimentos en

las Comunidades Estudiadas

Los terrenos de cultivo, tanto en el caso de los huertos comunitarios

como en el de los propios, est&n localizados en lugares eccesibles.
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El tamafio de los predios, terrenos propios, en términos generales es
igual o menor al de los huertos comunitarios de las comunidades estudia-
das. En la comunidad de El Zahfno, en donde participa el menor nfimero de
familias, el tamafio del predio es mayor que en las otras comunidades en
donde participan en la actividad un mayor nfimero de familias., Esto, des=-
de luego, puede afectar la eficiencia en el uso de la tierra y posterior-~

mente la distribucibn de las cosechas.

Ila gran mayoria de las familias participantes en los huertos comuni-
tarios, al cultivar su terreno propio contribuyen al aumento de la dispo-
nibilidad de alimentos en el hogar, mientras que entre las familias no par-
ticipantes en el huerto comunitario hay un nfimero de ellas que buscan fuen-
tes de ingreso fuera de las comunidades, 1o que no les permite dedicar tiem-
po a las actividades agricolas. Convendria entonces para propbsitos de me-
joras y mayor cobertura de la actividad, evaluar mis detenidamente culles
son los ingresos reales de ambos tipos de familias y el uso que se hace del

mismo,

El hecho de que los terrenos adicionales a los del huerto comunitario
que se cultiva en su mayoria pertenecen a las familias, constituye una ven-
taja ya que ello les exime de gastos en arrendamiento y sus frutos se dedi-

can exclusivamente al beneficio de la familia que trabaja el terreno.,

Todos los terrenos, tanto los del huerto comanitario como los adicio-
nales, son cultivados en su extensidbn total. Cabe sefialar que los terre=~
nos adicionales de las familias no participantes, se cultivan con menor
intensidad en la &poca seca, lo que reduce la disponibilidad de alimentos

en ellos cultivados.
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Otro aspecto que contribuye a evitar egresos por parte de las fami-
lias es que muy pocas contratan mano de obra en ambos grupos de familias,
ya que las participantes en el huerto comunitario realizan sus labores s6-
los o con ayuda de algunos miembros de la familia al igual que las fami=~

lias no participantes en sus propios terrenos.

Las familias que participan en el huerto comunitario cultivan en sus
propios terrenos los mismos alimentos que en el huerto en ambas estaciones
del afio y las familias que no participan, cultivan un menor nfimero de ali-

mentos en la &poca seca, de manera que les sea ficil de cuidar.

La utilizacién que le dan a los alimentos cosechados en los terrenos
propios, es total o parcialmente para el consumo en el hogar; lo que im-
plica que las familias cuentan con alimentos producidos en los huertos co-
munitarios, aunque no con la variedad esperada, lo que afecta la frecuen~

cia de consumo de alimentos de este grupo principalmente.

El grado de utilizacién que le dan a los productos cosechados debe
estar condicionado de alguna forma por los precios del mercado, afectando

los volfimenes de venta y los destinados al consumo en el hogar.

Las familias participantes en los huertos comunitarios realizan en
sus propios terrenos varias de las précticas que se desarrollan en la ac-
tividad de huertos comunitarios; las familias que no participan realizan
con menos frecuencia estas prélcticas. Esto nos refleja que los conocimien-
tos adquiridos en materia del manejo del terreno, se aplican en las medidas
posibles; siendo afectados por la falta de equipo. l.as familias no parti-

cipantes no las realizan en parte quizés por desconocimiento de las mis-
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y/o por la falta de equipo.

En lo referente a las pricticas realizadas en el terreno propio sem-
brado por las familias participantes en los huertos comunitarios tenemos
que no hay unificacién en los métodos y productos quimicos utilizados.
Algo similar se observa en las familias no participantes en la actividad;

ésto se debe a las caracteristicas de los terrenos,

La asesoria en la &poca del estudio enfrentaba problemas debidos
principalmente a la falta de recursos materiales para la movilizacifén e=-

fectiva de los agrénomos responsables a las comunidades.,

Lo que es muy importante sefialar es que todas las familias partici-
pantes consideran que la asesoria es de gran utilidad para el desarrollo
del programa y expresaron su deseo de que &sta sea mls frecuente con el

fin de que mejore la actividad de huertos comunitarios.
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VII.. RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. Resumen

El estudio se realizb en cuatro comunidades de cuatro distritos del
4rea sanitaria de La Chorrera, que cuentan con huertos comunitarios. En
las comunidades de Rio Potrero y Lajas Arriba, se incluyeron todas las
familias existentes; en El Roble tres familias se negaron a participar en
el estudio; mientras que en El1 Zahino, por ser la comunidad de mayor pobla-
cibn, las diez familias que no participaban-:en el huerto comunitario fue-
ron escogidas al azar. La muestra quedd constituida por 63 familias, 27

que participan y 36 que no participan en los huertos comunitarios.

Los datos mé&s sobresalientes del estudio son los siguientes:
l. En ambos grupos de familias el promedio de habitantes es myy si-
milar, 5.6 para las familias participantes y 5.5 para las no participan-

tes en los huertos comunitarios.

2. La poblacién econfémicamente activa se dedica a la agricultura y

a los quehaceres domésticos.,

3. La mayoria de las familias no participantes en los huertos comu-
nitarios informé no tener deseos en participar en ésta actividad, por fal-

ta de tiempo y por la desorganizacibn existente en la misma.

k., El patrén alimentario es muy similar y deficiente en ambos gru-
pos de familias y es poca la frecuencia del consumo de vegetales.
5. En las familias que participan en los huertos comunitarios, gran

parte de las personas encargadas de la seleccibn y preparacién de los ali-



66.

mentos (20 de 27), han recibido educacién nutricional y en las familias

no participantes s6lo 13 de 36.

6. La produccién de alimentos en la &poca del estudio en los huer-

tos comunitarios era baja.

7. 1as familias participantes en los huertos comunitarios aplican
en su propio terreno, las précticas de produccién de alimentos que les

fueron ensefiadas,

B, Conclusiones

En base a los resultados del presente estudio, se concluye lo siguien-
te:
l. El patr6nm alimentario de ambos tipos de familias, participantes

y no participantes en los huertos comunitarios es similar e inadecuado.

2. La diferencia entre los patrones alimentarios de las familias
participantes y no participantes en los huertos comunitarios, en el desa-

yuno principalmente, no depende de la actividad de huertos comunitarios.

3. La frecuencia en el consumo de alimentos es baja e inadecuada a
excepcifn de la comunidad de Lajas Arriba donde en ambos tipos de familias

esta frecuencia es alta.

4, La produccién de alimentos en la &poca del estudio era baja y

la utilizacién de los productos cosechados no fue la esperada.

S5 La actividad de huertos comunitarios tiene un impacto mayor en

las précticas de produccibn de alimentos, not&ndose que lo aprendido en



67.

el huerto comunitario también se aplica en la mayoria de los terrenos
propios,

6. La asesoria técnica y la educacibn nutricional recibida en las
comunidades era deficiente al momento del estudio, por la falta de recur-

sos materiales y de transporte.

7. Las familias participante y no participantes en la actividad
comprenden los beneficios que brinda, peroc la serie de problemas que con-
frontan afecta la organizacibn de la actividad en general, lo que se re-
fleja en las opiniones vertidas por los no participantes y en la progre-

giva reduccifén de miembros.

C. Recomendaciones.

l. Que la educacibn nutricional incluya la mayor cantidad de miem-
bros de la familia, para que entre ellos puedan definir en mejor forma, el

destino de la cosecha.

2. Que se identifiquen y promuevan tecnologias sencillas y apropia-
das para que los beneficiarios puedan conservar por mayor tiempo, los ali-
mentos perecederos que producen. Esto haria posible que su introduccién

en la dieta sea maAs frecuente durante mayores periodos de tiempo.

3« Que se brinde apoyo a la asesoria para que ésta sea aprovechada
al méximo, Esto implica un trabajo en equipo y continuo de manera que se

logre mantener interesada a la comunidad.

k., Que se realice un estudio que permita conocer a fondo cubles

son los factores limitantes de los objetivos de la actividad.
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APENDICE No. 1
FORMULARIO No. 1

IDENTIFICACION Y DATOS GENERALES DE LA FAMILIA

Nombre del informante Comunidad
No. de familia Fecha

I. quptificacién de la familia

No.| Nombre Relacibn | Fecha de Edadl SexoI EstadolkglMad Ocup.
Familiar | Nac. Fisiol{Lee| Escrib

!

II. Datos Generales

l. A cuénto asciende el ingreso mensual de la familia?

B/.

Este imgreso es: Fijo Eventual _ Ambos

2. Cu8l es el gasto diario en alimentacién de la familia?

B/,

5. Cufintos miembros de la familia trabajan actualmente?

k, Ha recibido Charlas sobre nutricién? 81 No
(S4) Sobre qué
Dénde

De quién




7.

APENDICE No. 2
FORMULARIO No. 2

PATRON ALIMENTARIO

Comunidad Distrito

Jefe de familia Fecha

Total de miembros Edades: Varones
Mujeres

I. Anamnesis Alimentaria (recordatorio de 24 horas)

Desayuno (Hora )

Entre comida(Hora )

Almuerzo (Hora )

Entre comida(Hora )

Cena (Hora )

Entre comida (Hora )

La alimentacifn de este dfa es muy diferente a la dieta usual de
la familia? S% No

Si la respuesta es si, en qué se diferencia?




11, Frecuencia en el consumo de alimentos

76.

Alimentos

Frecuencia de consumo

Consumidores

NGmero de veces

Diario

Semanal

Mensuall

Todoil

S6lo | S6lo
nifios{ adultos|

Carnes: res, cerdo, aves,
pescado, mariscos (subra~-
| yar la m&s usada)

Higado

Huevo

Leche: JPresca

Evagorada

iyt

En polvo

eso
| Frijoles

Arroz

Maiz: Tortilla, chiche-

me, bollo, mazorca, ma-
zamorra (subrayar la
&s usada)

Otros cereales:
Pan

Fideos

Tubérculos y raices:
otoe, yuca, fiame, papas,
fampi (subrayar la més u-
sada)

Vegetales verdes y amari-
llos: berro, zanahoria,

| zapallo, ajies.

Otros vegetales:

| Plétano_

Frutas

Manteca o aceite

Margarina 0 manteggilla .

Azficar o panela
Dulces (detallar)

Sodas (aguas gaseosas)
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APENDICE No. 3
FORMULARIO No. 3
PRACTICAS DE PRODUCCION DE ALIMENTOS

Nombre del agricultor Familia No.
Comunidad ’ Ditrito
Fecha

I, Informacién General

1.

5.

6.

7o

8.

Participa en el huerto comunitario?
Si No

Por qué

De ser no la respuesta, conteste la siguiente pregunta)

Le gustaria participar en el huerto comunitario?
51 No
Por qué
Cultiva otro terreno?
Si No
El terreno cultivado es:
Huerto Comunitario Otro terreno
a) Propio

b) Arrentado

¢) Cedido por la
municipalidad

d) Cedido por un
miembro del programa

e) De la familia

f) Otro (especificar)

Cull es la extensibn del terreno?
Huerto comunitario
Otro terreno

Qué &xtensifn est4 cultivada?
Huerto comunitarieé
Otro terrenc

El trabajo en el terreno, lo realiza:
Huerto Comunitario Otro terreno

a) S6lo
b) Con miembros de la
familia ~ Quiénes

c) Contrata mano de obra

Posee agua todo el aiio para regar?
Huerto Comunitario Otro terreno

a) Si
b) No
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II. Précticas Agricolas

1. Dbnde estl situado el terreno cultivado?
Huerto Comunitario Otro Terreno

a) Céntrico en la comuni-
dad

b) Lugar cercano a la co-
munidad o a la casa

¢) Lugar lejano a la co-
munidad o a la casa

2. Qué actividades realiza en la preparacién del terreno?
Huerto comunitario Otro terreno

a) Rastreo
b) Arado
¢) Nivelacién del terreno

(sefialar alguna de las actividades, se procederi a hacerle la
pregunta correspondiente)

3« Qué utiliza para arar el terreno?
Huerto comunitario QOtro terreno

a) Azad6n

b) Traccibén animal

c) Tractor

d) Otro (especificar)

L, Qué& utiliza para rastrear el terreno?
Huerto comunitario Otro terreno

a) Rastrillo
b) Tractor
¢) Otro (especificar)

5. Qué tipo de semilla utiliza?
Huerto comunitario Otro terreno

a) Semilla de coseeha
b) Semilla mejorada
Por qué

6. Realiza semilleros?
Huerto comunitario Otro terreno

a) 81

b) No

(s4) Cu4ndo
Por qué

7. Emplea: Huerto comunitario Otro terreno
a) Insecticida

b) Fungicida

¢) Herbicida

d) Abono quimico
e) Abono orgénico

8. Realiza practicas en el terreno ya cultivado?
Huerto comunitario Otro terreno

a) Podas
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b) Huerto comunitario  Otro terreno
b) Limpias

c) Riego

d) Quema

e) Cercado

f) Otro (especificar)

I1I. Produccién y_Consumo
l, Siembra todo el afio?

Huerto comunitario Otro terreno

a) 81
b) No
Por qué

2. Qué cultivos se siembran en:
Huerto comunitario Otro terreno

VERANO

INVIERNO

5+ Cuflles son los productos ‘del terreno cultivado que més le gustan a
su familia?
Huerto Comunitario Otro terreno

Ik, Cémo aprovechan las cosechas del huerto?
a) Todos los productos son aprovechados en la casa
Huerto comunitario Otro terreno

a) Todo los aprovechan
en la casa

b) Todo es vendido
S1
No
A quién

2) Qué partes de las hortalizas
se aprovecha en la casa
qué parte se vende

d) Parte es regalada
Si
No
Cuéles




IV,

Asesoria Técnica

1.

2e

3

De

6.

Recibe asesria en el trabajo realizado en el terreno?
Huerto comunitario Otro terreno

S1
No
De quién

En qué consiste la asesoria?
Huerto comunitario Otro terreno

Con qué frecuencia recibe asesoria?
Huerto comunitario Otro terreno

Si recibe asesoria, le gusta recibirla?
Huerto comunitario Otro terreno

Si
No
Por qué

Si no recibe asesoria, le gustaria recibirla?
Huerto comunitario Otro terreno

41
No
Por qué

Cree Ud. que unidos pueden trabajar mejor y tener mejores re-

sultados?
Huerto comunitario Otro terreno

S1
No
Por qué
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